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Wprowadzenie do tematyki

Literatura naukowa poswiecona zagadnieniom mtodziezy jest bardzo obfita, a zakres analiz
zagadnien mtodziezy jest bardzo rozlegty, obejmujgcy zaréwno zagadnienia terminologiczne zwig-
zane z okresleniem pojecia ,mtodziez”, jak i z umiejscowieniem jej w ramach nauki. Mtodziez jest
takim fenomenem spotecznym, o ktérym duzo sie méwi w nauce, mediach, a takze w rozmowach
indywidualnych, jednak wiedza ta wydaje sie by¢ niezbyt szczegdlnie uporzagdkowana. Mfodziez
jest kategorig spoteczng, ktdra miesci sie gdzies miedzy dziecinstwem a dorostoscia, czyli miedzy
kategorig ,dziecko” a ,dorosty”. To okresle nie jest na tyle pojemne, ze pozwala zwréci¢ uwage na
fakt, ze kategoria mtodziezy jest ,stabo” rozpoznana z punktu widzenia naukowego. Co charaktery-
styczne, pojecie mtodziezy uzywane jest w nieco intuicyjnym znaczeniu, jako przeciwienstwo oséb
dorostych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mtodziez to nie tylko zbidr statystyczny, zbiér jednostek
o podobnych cechach, czy kohorta wiekowa, ale to zbiér oséb podobnych pod wzgledem istot-
nych spotecznie cech, charakterystycznych dla tej kategorii oséb.

Ale chcac rozpoczaé analize zagadnien zwigzanych z mtodziezg jako kategorig spoteczng, na-
lezy zwrécié uwage na fakt, ze pojecie ,mtodziez” jest nie tylko niejednoznacznie traktowane na
gruncie réznorodnych nauk, ale takze, z uwagi na wieloaspektowosc¢ pojecia, jest trudne do ho-
listycznego ujmowania, co prowadzi do tego, ze kazda z nauk, ktérej przedmiotem badan jest
miodziez, wyznacza inne ramy badawcze tej kategorii spotecznej, tym bardziej, ze inaczej rozpa-
trujg kategorie mtodziezy pedagodzy, prawnicy, socjolodzy, psycholodzy, czy lekarze, itp. Antoni-
na Kowalowa i Walery tukow kwestie dotyczgce mtodziezy rozpatrujg w trzech znaczeniach: jako
nosnik psychologicznych zmian spotecznych, jako fenomen kulturowy oraz jako element procesu
zmiany pokolenia. Na mfodziez w takim przypadku nalezy patrze¢ zaréwno jak na kategorie oséb
bedacych wielkg niewiadoma dla danego spoteczenstwa, jako nadzieja dla danego spoteczenstwa,
a takze jako na kategorie, ktéra moze naruszac¢ dotychczasowa stabilnosc spoteczna.

Jak twierdzg Sylwester Gtéd i Piotr Miotta, rozkwit badan nad mtodzieza przypada na koniec lat
60-tych dwudziestego wieku, kiedy przez panstwa Europy przetoczyta sie fala buntéw mtodziezo-
wych. Wstrzas spoteczny wywotany tymi wystgpieniami spowodowat wzrost zainteresowania mto-
dzieza ze strony ekspertéw, a to spowodowato pojawienie sie koncepcji naukowych definiujgcych
mtodziez. Wéréd nich wymieni¢ mozna:

1) Definicje obejmujace koncepcje pokoleniowe, ktérego przedstawiciel, Karl Mannheim uwaza,
ze pokolenia nie sg tylko kategoriami biologicznymi ustalanymi na podstawie kryterium wie-
ku, ale sg rezultatem proceséw spotecznych i historycznych, a pokolenia decydujg o ksztatcie
catego spoteczenstwa. Ponadto mtodziez jest czynnikiem dynamizujgcym strukture spoteczng,
wnoszgc do niej wartosci innowacyjne, charakterystyczne i potrzebne spoteczenstwom indu-
strialnym, a zmiany pokolen ulegajg przyspieszeniu i dynamizacji tym szybciej, im szybciej
zmienia sie spoteczenstwo, a tym samym srodowisko spoteczno-kulturowe i technologiczne.

2) Definicje w ujeciu jednostkowym, ujmujg mtodziez jako jednostki, a Erik Erikson, okresla
miodziez jako jednostki znajdujgce sie w instytucjonalizowanym stanie przejsciowym miedzy
dziecinstwem a dorostoscig, w trakcie ktérego okreslone zostajg ostateczne ramy tozsamosci
cztowieka. Ponadto wskazuje, ze jednostka zmaga sie z dojrzewaniem biologicznym, poszuki-
waniem tozsamosci, niepokojem, dezorientacja, wigzaniem sie w grupy skupiajgce sie wokot
idei i doktryn, podatnoscig na ideologie i indoktrynacje. Istnieje fazowy model rozwoju czto-
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wieka, a jego cechg istotng jest to, ze kazdg faze charakteryzuje specyficzny poziom dojrzato-
$ci organdw i systemow, co wigze sie z nowymi potrzebami, ktére majg charakter popedow.
Kazda faza rozwoju to konflikt wewnetrzny lub zewnetrzny, ktéry jednostka musi rozwigzac po
to, aby méc przej$¢ do nastepnej. Faze przypadajaca na wiek mtodzienczy definiuje sie jako
konflikt miedzy tozsamoscig a niepewnoscia. Pozytywne rozwigzanie tego konfliktu umozliwia
tworzenie sie tozsamosci, czyli jazni. Rozwigzanie negatywne skutkuje niezdolnoscig zdecy-
dowania sie na jakas tozsamos¢ i utratg wtasnej indywidualnosci.

3) Definicje w ujeciu antropologiczno-kulturowym, z przedstawicielkg Margaret Mead, ktéra
okresla mtodos¢ jako pewien sposdb pojmowania swojej tozsamosci, zalezny od kultury
danego spoteczenstwa. Cechg charakterystyczng najnowszych kultur jest konflikt pokolen,
w ktérym pokolenia socjalizujg sie w rodzinach dwupokoleniowych, a rodzice pozostawiajg
dzieciom mozliwos$¢ poszukiwania wlasnych norm i wartosci.

4) Definicje uwzgledniajgce kryterium wiekowe, ktérych cecha wyrdzniajgca jest kryterium bio-
logiczne rozwoju cztowieka, a w tym przypadku wiek. Okres dorastania rozpoczyna sie w mo-
mencie rozpoczecia dojrzewania, a jego koniec jest zalezny od indywidualnych cech osoby.
Wyrdznia tu trzy fazy rozwoju, okres wczesnego dorastania miedzy 11 a 13 rokiem zycia,
Srodkowa faze dorastania miedzy 14 a 16 rokiem zycia, oraz okres péznego dorastania miedzy
17 a 19 rokiem zycia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze na gruncie nauk spotecznych istniejg koncepcje teoretyczne przebie-
gu zmian zachodzacych u cztowieka od momentu narodzin, az do pdznej starosci. Kazda z nich
wskazuje na réznorodne aspekty funkcjonowania cztowieka w réznych fazach zycia. Jedng z nich
jest teoria kontynuacji (continuity theory), na co zwracajg uwage Erdman B. Palmore, Gerda G.
Fillenbaum i Linda K. George, wskazujac, ze kolejne fazy zycia stanowig kontynuacje poprzednich,
nie tylko w wymiarze biologicznym, ale tez psychologicznym i spotecznym. Teoria ta zakfada, ze
cztowiek przekraczajgc poszczegdlne fazy zycia nie staje sie inng osobg, niz byt do tej pory. Roz-
wijajg sie w nim systemy wartosci, normy, zwyczaje i obyczaje, ktére sg czescig jego osobowosci
i osobowosci spotecznej. Kontynuowanie swojej aktywnosci zyciowej jednostka odbywa w réznych
dziedzinach i Srodowiskach, przez co cztowiek adaptuje sie do danego otoczenia biologicznego
i spotecznego. Kontynuacja ta moze miec charakter wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Kontynuacja
wewnetrzna odnosi sie do ksztattowania i utrwalania charakteru i zachowan, zas kontynuacja ze-
wnetrzna zwigzana jest z zyciem w znanym sobie srodowisku i wzajemnym oddziatywaniu danego
osobnika na jego otoczenie zewnetrzne. Istnieje takze teoria (koncepcja) biegu zycia (life cycle
approach), ktéra zapoczatkowana zostata przez Bernice Neugarten, wskazujacej, ze proces sta-
rzenia sie jednostki rozpoczyna sie od narodzin i trwa az do $mierci, a proces ten ma charakter
biologiczny, psychologiczny i spoteczny. Z kolei Martin L. Kohli, wskazuje, ze jednostka, w toku
swojego zycia odbywa wedréwke poprzez role spoteczne, powigzane z indywidualnym rozwo-
jem spotecznym. Jest to woéwczas proces przechodzenia przez wynikajace z danej fazy zycia rdl
spotecznych, odpowiednich dla danego wieku. Dziecko uczeszcza do przedszkola, potem idzie
do szkoty podstawowej, mtodziez idzie do szkoty sredniej, a potem na studia lub do pracy. Kazda
z kategorii wiekowych petni tez swe role spoteczne. Najpierw role dziecka, potem rodzica, potem
babci/dziadka.

Nie chcgc zdominowac niniejsze wprowadzenie tematykg mtodziezy mozna wskazad, ze nauka
bardzo duzo miejsca poswieca mtodziezy, ze wymienié tylko dokonania Marii Zebrowskiej, Eliza-
beth B. Hurlock, Georga H. Meada, Jeana Piageta, Erika H. Eriksona.

Jak wskazuje Maria Braun-Gatkowska, niezaleznie od tego, jak bedzie sie patrze¢ na mtodziez,
reprezentuje ona ten etap w zyciu kazdego cztowieka, w ktérym spetniajg sie donioste, czy bo-
daj nie najwazniejsze zmiany w rozwoju kazdej jednostki, a wiec uniezaleznianie sie od rodzicow,
budowanie wtasnej autonomii, a takze konstruowanie i wykorzystanie umiejetnosci spotecznych.
A Kazimierz Pospiszyl dodaje, ze charakterystycznymi wyznacznikami zachowania sie mtodziezy
jest pierwiastek buntu wobec wartosci obowigzujgcych w Swiecie ludzi dorostych, a takze proble-
matyka przemian w rytuatach inicjacyjnych, w tym dotyczacych przechodzenia od dziecinstwa do
dorostosci, ktére we wspdfczesnosci nie sg tak ostro zaznaczane, jak to byto w przesztosci. Nie bez
znaczenia sa takze zmiany fizyczne jednostki, ktéra z dziecka przeistacza sie w dorostego cztowieka.
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Okresowi przejscia od dziecinstwa do dorostosci kazdemu cztowieka towarzyszy: a) przejsécie od
zaje¢ kontrolowanych przez rodzicéw lub wychowawcéw do zajeé niekontrolowanych przez nich,
b) zmiana oczekiwanych odpowiedzi na problemy nurtujgce mtodziez, c) dostrzeganie odrebnosci
wartosci kulturowych, reprezentowanych przez rodzicéw i grupe rowiesnicza, d) konflikty na tle
réznic w postawach rodzicéow, w postawach wtasnych i postawach dorostych.

Takie ujmowania kwestii mtodziezy wynika z tego, ze kazdy okres rozwojowy cztowieka ma
swoje specyficzne cechy, ktére sg charakterystyczne dla danego okresu zycia. Prowadzgc anali-
ze naukowa mtodziezy i mtodosci nalezy ujmowac te kategorie spoteczng wielowymiarowo, czyli
jako zjawisko biologiczne, psychologiczne, pedagogiczne, spoteczno-kulturowe, ekonomiczne
i prawne jednoczesnie, na co zwraca uwage Ewa Wysocka, piszac, ze definiujgc pojecie ,mtodziez”
i ,mtodos¢” nauka postuguje sie réznymi kryteriami, w tym: a) biologicznymi - jako dojrzewanie
organizmu, b) psychologicznymi - jako osigganie dojrzatosci emocjonalnej, intelektualnej, osobo-
wosciowej, a tez tworzenia obrazu siebie, ¢c) pedagogicznymi - jako przebieg procesu ksztatcenia
i wychowania, d) spotecznymi i kulturowymi - jako element dojrzatosci spotecznej i podejmowanie
okreslonych rél spotecznych, e) ekonomicznymi - jako osigganie samodzielnosci w zakresie zaspo-
kajania réznorakich potrzeb materialnych, warunkujgcej start w zycie doroste, f) prawnymi - jako
osigganie zdolnosci do wykonywania okreslonych czynnosci prawnych. Mtodziez to kategoria oséb,
znajdujaca sie w przejsciowym stadium rozwoju miedzy okresem dziecinstwa a dorostoscig, przy-
gotowujgcym jg do przejecia petnej odpowiedzialnosci, samodzielnosci ekonomicznej i spoteczne;j.

Nalezy przy tym braé¢ pod uwage fakt, ze kryteriéw analizowania kategorii mtodziezy jest tak
wiele, jak wielu jest uczonych, ktérzy zajmowali sie tg tematyka. Wedtug Witolda Pawliczuka, doko-
nujac analiz zwigzanych z mtodzieza nalezy bra¢ pod uwage co najmniej cztery podstawowe po-
dejscia, w tym podejscie jednostkowe, antropologiczno kulturowe, pokoleniowe, a takze kryterium
uwzgledniajgce wiek. W innym ujeciu ,mfodziez” mozna analizowac ze wzgledu na strukture demo-
graficzng, na biologiczny wymiar rozwoju cztowieka, na socjokulturowe ujmowanie wieku, na ujecie
pokoleniowe, na podejscie zwigzane z etapami zycia ludzkiego, a tez na ujecie psychospoteczne
i socjopedagogiczne, a tez juwentologiczne. Odrebny podziat zwigzany z kategorig mtodziezy jest
przedmiotem nauk prawnych.

W zasadzie nie istnieje jedna nauka, ktdorej przedmiotem jest mtodziez, a juwentologia nie
zostata zinstytucjonalizowana w nauce polskiej. Oznacza to, ze pojecie ,mtodziez” obejmuje tak
duzy zakres zagadnien, ze gdyby ujgc¢ to w zakres jednej dziedziny wiedzy, istniata by duza szansa
na pojawienie sie nowej subdyscypliny, a nawet dyscypliny naukowej. Juwentologia to dyscyplina
naukowa, ktérej podmiotem jest mtodziez, przedmiotem - spoteczna podmiotowosé mtodziezy,
a metoda - kompleksowe badania mtodziezy jako kategorii spoteczno-kulturowej. Dlatego tez
kategoria mtodziezy rézni sie od innych kategorii spotecznych, nie tylko wiekiem, zachowaniami,
kultura, ale takze systemem wartosci, czy Swiadomoscig odrebnosci. Mtodziez wie, ze tylko dzieki
nim spoteczenstwo moze trwad, ze jest zrédtem spotecznego i kulturowego rozwoju, a takze, ze
jest potencjatem w spotecznym rozwoju, zrédtem spotecznych innowacgji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wspdtczesnie mtodziez odgrywa bardzo waznga role w zyciu spo-
tecznym. Tworzy swojg wtasna kulture, prezentuje osobliwe style zachowan, a ponadto bardzo wy-
raznie zaznacza swojg obecnosé na wszystkich ptaszczyznach funkcjonowania cztowieka. W zwigzku
z tym wielu ludzi dazy do tego, aby jak najdiuzej pozostac¢ jednostkg mtoda, poprzez dbanie o swdj
wygtad, kondycje fizyczng, a tez przyjmowanie nowoczesnego sposobu myslenia. Spopularyzowa-
nie znaczenia ,mtodzienczosci” zawdziecza sie postepujgcym procesom globalizacyjnym, w wyniku
ktérych mtodziez staje sie gtdwnym konsumentem oferowanych débr kultury. Ale przeciez specy-
fika ambiwalentnej i petnej sprzecznosci wspdtczesnosci moze wywotywaé u mtodziezy poczucie
zagubienia, wyobcowania, niepewnosci. Zamiast trwatych i stabilnych hierarchii oraz wyraznych
linii ewolucyjnych ma sie nieustanne starcia sprzecznych opinii i sgddéw oraz bitwy prowadzace
do tworzenia nowych hierarchii, ale nietrwatych i tymczasowych, jak to byto z poprzednimi poko-
leniami. A to nie sprzyja statosci, ktéra stanowi podwaline poczucia bezpieczenstwa, utrudniajgc
mtodym jednostkom dokonywanie prawidtowych wybordéw, zyciowych. W zwigzku z tym mtodzi
ludzie coraz czesciej odczuwajg strach, niezdecydowanie oraz nieustannie poszukujg swojej drogi
zyciowej. Z pewnoscia tego typu okolicznosci majg odzwierciedlenie w kreowaniu tozsamosci i od-
najdywaniu wtasnych identyfikacji, a mtodziez przezywajgca problemy z odnalezieniem godnych
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do nasladowania autorytetéw, stabilnych znaczen i systemdéw wartosci, opracowuje wtasne stra-
tegie umozliwiajace jej przetrwanie. Dlatego tez poznanie mtodziezy, jako kategorii analitycznych
i naukowej jest tak wazne zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.

Mozna takze wskazaé, ze jedng z istotnych perspektyw badawczych mtodziezy jest ujecie po-
koleniowe. Przyjmujac te perspektywe mozna dostrzec, ze zachowania mtodziezy juz od dawna
wzbudzaty niepokdj i powodowaty dyskusje dorostych cztonkéw danego spoteczenstwa nad kon-
dycjg mtodego pokolenia. Konflikt pokoleniowy istniat, istnieje i zapewne bedzie istniat jeszcze
dtugo. W ujeciu wychowawczym, problematyka pokolenia zwigzana jest z ich poczuciem duchowej
odrebnosci. Jak zauwazat Wilhelm Dilthey, kazde pokolenie swéj duchowy charakter zawdziecza
dziataniu dwojakich czynnikéw, po pierwsze zbiorowi kulturowych i duchowych form istniejgcych
w czasie, gdy pokolenie zaczyna sie formowad, po wtére, spotecznych, politycznych i innych wa-
runkow otaczajgcych swiat, oddziatujgcych na pokolenie wéwczas, gdy formy pokoleniowe zostaty
juz uformowane.

Oczywiscie zaprezentowana w bardzo skrétowej formie problematyka mtodziezy nie wyczerpu-
je tej tematyki, chociaz wskazuje na wielowatkowo$¢ zagadnienia. Istnieje jeszcze jedno ujmowanie
mtfodziez, ale na gruncie prawa, ktérego wyktadania analityczna ,splata sie” z zachowaniami dys-
funkcjonalnymi. Dlatego tez prawo operuje pojeciami: ,nieletni”, ,mtodociany”, ,matoletni”.

Wedtug Moniki Kotowskiej w literaturze przedmiotu wskazuje sie na wystepujace réznice termi-
nologiczne w zaleznosci od tego, czy okreslenia ,nieletni” uzywa sie w ujeciu proceduralno-wycho-
wawczym czy tez karnym. Ustawodawca definiuje granice nieletniosci przede wszystkim w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie karnym. Zgodnie z art. 1 u.p.n. pojecie
Jnieletni” obejmuje nie tylko sprawcéw czyndw karalnych, ale réwniez osoby, ktére wykazuja prze-
jawy demoralizacji. Ponadto ustawa réznicuje nieletnich ze wzgledu na wiek oséb, wobec ktérych
prowadzone moga by¢ poszczegdlne postepowania. | tak przepisy ustawy stosuje sie z zakresie:
a) zapobiegania i zwalczania demoralizacji, w stosunku do o0sdb, ktére nie ukonczyty lat 18, b) po-
stepowania w sprawach o czyny karalne, w stosunku do osdb, ktére dopuscity sie takiego czynu
po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyty lat 17, c) wykonywania srodkéw wychowawczych lub po-
prawczych - w stosunku do oséb, wzgledem ktdrych srodki te zostaty orzeczone, nie dtuzej jednak
niz do ukonczenia przez te osoby lat 21. W przypadku ujecia prawnokarnego, to zgodnie z art. 10
§ 1 k.k. nieletnimi sa osoby ponizej lat 17, a wérdd nich: a) nieletni niezdolni do ponoszenia winy,
a wiec popetnienia przestepstwa (art. 1 § 3 k.k.), lecz jedynie czynu zabronionego pod grozba kary,
a tez b) nieletni, ktérzy moga odpowiadac za enumeratywnie okreslone kodeksem przestepstwa
(art. 10 § 2 k.k.). Z tego wynika, ze za zachowania nieletnich wymagajacych reakcji sgdowej uznane
zostaty objawy demoralizacji nieletnich, czyny karalne a takze popetniane przez nich przestepstwa
w rozumieniu art. 10 § 2 k.k.

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze w polskich przepisach prawa status nieletniego i mtodo-
cianego ma charakter szczegdlny ze wzgledu na cel, jaki przewidziat ustawodawca w stosunku
do oséb mtodych, ktére popetniajg czyny zabronione. W preambule do ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ustawodawca wymienia miedzy innymi dazenie do przeciwdziatania demo-
ralizacji i przestepczosci nieletnich i stwarzania warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim,
ktérzy popadli w konflikt z prawem bgdz z zasadami wspdtzycia spotecznego. Stosownie do art.
54 §1 kodeksu karnego wymierzajac kare nieletniemu albo mtodocianemu, sad kieruje sie przede
wszystkim tym, aby sprawce wychowacé. Poza tym pojecie nieletniego i mtodocianego w ujeciu
prawa karnego definiujg odpowiednio art. 10 § 1i2iart. 115 § 10 k.k. Na podstawie art. 10 § 1, na
zasadach ogdlnych odpowiedzialnos¢ karng ponosi ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukoncze-
niu 17 lat. Jednak tres¢ § 2 stanowi lex specialis w stosunku ogdlnej normy zawartej w § 1, a zatem
stosownie do § 2 nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslo-
negow art. 134, art. 148 § 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub
3,art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym
kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki oso-
biste za tym przemawiajg, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne. Czyli takie kategorie przestepstw, ktérych popetnienie po
ukonczeniu 15 roku zycia skutkuje mozliwoscig ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na zasadach
0gdlnych, podobnie jak osoby doroste. Jednak w pozostatych przypadkach wtasciwymi sgdami do
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orzekania w sprawach nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych sg sgdy rodzinne.

Zeby jeszcze bardziej ,zagmatwac” problematyke nieletniego w prawie, nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze jeszcze trudniejsze jest znalezienie w przepisach prawa granicy pomiedzy tymi, ktérych
mozna nazwac ,dzie¢mi”, ,mtodziezg”, czy ,dorostymi”. Zresztg mozna warunkowo przyja¢, ze termin
.dzieci i mtodziez"” odnosi sie generalnie do 0sdb, ktére nie ukonczyty 18 lat. Taka definicja jest
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, ktéra stanowi, ze w rozu-
mieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci. Takie
zatozenie jest zgodne z Artykutem 2a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowg
Rady 2004/68/WSiSW, czy z Artykutem 1 Konwencji o prawach dziecka przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., ktére przyjmuja, ze termin
.dziecko” oznacza kazdg osobe w wieku ponizej 18 lat.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kodeks cywilny i kodeks rodzinny i opiekunczy, nie zwierajag de-
finicji mtodziezy. Kodeks cywilny postuguje sie pojeciem osoby matoletniej, za ktéra jest uwazana
osoba niepetnoletnia, czyli taka, ktéra nie ukonczyta 18 lat. Z kolei kodeks karny nie definiujac
pojecia mtodziezy, postuguje sie pojeciem osoby matoletniej i osoby nieletniej, czyli osoby poni-
zej 17 roku zycia. Pomimo istnienia wielu aktéw rangi ustawowej odnoszacych sie do mtodziezy,
wiekszosc¢ z nich takze nie zawiera definicji legalnych pozwalajgcych na odrdznienie nieletnich od
dorostych.

Patrzac na wspdtczesng mtodziez nalezy odnotowad, ze jest ona szczegdlnie zagrozona oddzia-
tywaniem srodowiska zewnetrznego, dziatajgcego niekorzystnie na nig. Wéréd zagrozen, na jakie
narazona jest mtodziez wymieni¢ mozna przestepczosé, uzaleznienia, zachowania destrukcyjne,
zachowania ryzykowne, a takze uleganie wptywom innych. Szczegdtowo ujmujac wspdtczesna mto-
dziez polska ulega modzie, a takze fascynuje sie agresja i przestepczoscig, nadmierne pali papie-
rosy, pije alkohol, uzywa srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, podlega wptywom
suicydalnym, zachowuje sie ryzykownie w kontaktach seksualnych. Poza tym zatraca sie w Swiecie
wirtualnym, a takze nie ma umiaru w zachowaniach na styku technika - cztowiek, uzalezniajac sie
od nosnikéw informacji, od urzadzen technicznych, w tym komputerdw, telefondw itp. Nie jest
jej obcey i hazard. Wszystkie te zjawiska sg $cisle zwigzane z procesami zmian spotecznych, ktére
stwarzajg nowa rzeczywistos$¢ konstytuujgca porzadek prawny, nowa rzeczywistos¢ gospodarcza
dziatajgcg w innych realiach ekonomicznych oraz nowg rzeczywistos$c spoteczna jako konsekwencje
dwdch poprzednich. Pojawia sie wéwczas wiele nowych problemdéw spotecznych, ktére nie miaty
precedensu w poprzednim systemie. Petny obraz interpretacji i oceny zjawisk wkraczajgcych do
nowej rzeczywistosci uwzgledniajgcy wielostronnos¢ i ztozonos$¢ problematyki przemian powinien
by¢ naswietlany z wielu punktéw widzenia, choéby z perspektywy ekonomicznej czy spoteczne;.

A przeciez wspdtczesnosé ma to do siebie, ze nastepuje proces przechodzenia od autorytetow
tradycyjnych, takich jak rodzina i religia, do autorytetéw podporzadkowanych legalno-racjonalne-
mu panowaniu panstwa i jego systemu biurokratycznego. Systemy wartosci zwigzane z tradycjg
staja sie dla wielu anachroniczne, a jako istotne staja sie te, ktére majg charakter ponowoczesny,
czy wrecz postmodernistyczny. A zatem transformacja ustrojowa mocno ,rozregulowata” istniejacy
system aksjonormatywny, a pojawiajace sie nowe systemy wartosci, ,oferuja” zycie tatwe i przyjem-
ne. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze tworzy sie aksjologia przyjemnosci, a nawet aksjologia korzysci. Co
charakterystyczne, w miejsce ,starych” systemdw aksjonormatywnych, nie powstaty nowe, jedno-
rodne, wystarczajgco trwate, bedace akceptowane przez wiekszosé, a jednoczesnie nie odrzucone,
po zetknieciu sie z nimi.

Poszukiwane sg za to wartosci spoteczne, ktére wptywajg na dobre samopoczucie jednostki,
szczegdlnie w okresie adolescencji. Jak pokazujg badania, wéréd czynnikéw wptywajacych na do-
bre samopoczucie w wieku mtodzienczym wymieni¢ mozna: a) optymalne zaspokojenie wybranych
potrzeb fizjologicznych, b) optymalne zaspokojenie potrzeb psychospotecznych uwzglednionych
w hierarchii Abrahama Maslowa, c) istnienie w srodowisku domowym dobrej atmosfery, akcepta-
cji przez rodzicéw, dobrego stanu zdrowia, dobrych warunkéw finansowych i mieszkaniowych, d)
w $rodowisku szkolnym akceptacja przez rodzicéw i nauczycieli, mozliwo$¢ sprostania wymaga-
niom szkolnym, e) w srodowisku pozaszkolnym akceptacja w grupie réwiesnicze;.



W populacji mtodziezy najbardziej obcigzone ryzykiem zachowan dysfunkcjonalnych sg osoby
dorastajgce w depresji, majacy problemy alkoholowe lub uzaleznieni od srodkéw psychoaktyw-
nych, jednostki o cechach osobowosci z ,pogranicza”, jednostki antyspoteczne lub zdradzajace
zaburzenia zachowania, osoby izolowane, zyjace na uboczu grupy rowiesniczej, osoby psychotycz-
ne, majace halucynacje lub ataki paniki, dorastajgcy w czasie trwania kryzysu psychologicznego,
u ktérego do sytuacji stresowej doprowadza jego wtasna impulsywnosc i irracjonalnos¢. Poza tym
zaburzenia depresyjne wystepujg u 49%-64% mtodziezy, ktéra w najblizszym czasie bedzie miec
problemy dotyczace zachowan dysfunkcjonalnych.

Mozna takze zaznaczy¢, ze wspdtczesna mtodziez przezywa poczucie alienacji, ktérym jest za-
burzenie relacji miedzy jednostka a spoteczenstwem, a charakteryzujgcy sie brakiem zrozumienia
ze strony innych ludzi i samotnoscig, co powoduje, ze jednostka postrzega otoczenie jako wrogie
i czuje sie zdana tylko na siebie, co skutkuje brakiem poczucia kontroli.

Wymieni¢ mozna pie¢ wymiaréw poczucia alienacji, a wsréd mtodziezy:

a) poczucie bezsilnosci, czyli przekonania, ze osiggniecie jakiegos celu nie jest zalezne od ak-
tywnosci danej osoby, ale od czynnikdéw przypadkowych,

b) poczucie bezsensu, czyli utraty wiary w to, ze dziatania, ktére s podejmowane przez jednost-
ke przynosza zadowalajgce efekty,

c) poczucie anomii, czyli przekonanie o niespdjnosci norm spotecznych, obyczajowych, zwy-
czajowych i prawnych, a takze przekonanie, ze ich przestrzeganie uniemozliwia realizacje
wtasnych celéw,

d) poczucie wyobcowania, czyli przekonania, ze postepowanie zgodne z wtasnymi przekonania-
mi nie pozwala na realizacje wtasnych celow i jest szkodliwe dla jednostki,

e) poczucie izolacji, czyli poczucie, ze budowanie relacji z innymi osobami jest niemozliwe.

Jak wida¢ spoteczenstwo ponowoczesne przynosi jednostce nie tylko korzysci i przywileje, ale
takze i zagrozenia. Jednym z takich zagrozen moze by¢ pojawienie sie zachowan samobdjczych
mtodziezy.

Ale przeciez w swiecie realnym mtodziez tworzy rzeczywistos$¢ spoteczng w swoisty sposéb:

1) Po pierwsze odgradza sie od innych cztonkdw spoteczenstwa, znajdujgcych sie w pewnym
oddaleniu od niego, chociaz w tym spoteczenstwie funkcjonujgcych. Mozna powiedzied, ze
mtody cztowiek tworzy pewne centrum, wokdt ktérego grupuje sie wiele osobnikdéw. | im bli-
zej jest obok tego centrum, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze jednostka traktowac
je bedzie jako osoby wazne, towarzyszy. Im dalej od tego centrum, tym wieksze prawdo-
podobienstwo, ze bedzie traktowac ich jak obcych. Dlatego tez tak wazne miejsce zajmuja
u mtodego cztowieka koledzy, przyjaciele, znajomi, czesto takze rodzice. Jednak w dalszej
odlegtosci od tego centrum sg nauczyciele, obce osoby starsze, policjanci, wojsko, co wy-
znacza stosunek do nich. Mozna takze zauwazyé pewng identyfikacje z wtasnym pokoleniem,
w rozumieniu globalnym, a wiec z mtodzieza znajdujaca sie w tym samym wieku, w odrdznie-
niu od identyfikacji z pokoleniem ojcéw czy dziadkdw.

2) Po wtdre, doznaje ograniczen majgcych charakter ,przymusu symbolicznego”, zwigzanego ze
zbyt matym doswiadczeniem, ale ksztattowanym na ptaszczyznie wartosci i norm danego spo-
teczenstwa. Mfodziez zmuszana jest do stuchania swych rodzicéw, musi przestrzegad nakazéw
i zakazow swych rodzicéw, nie moze sobie pozwoli¢ na dowolne kontakty ze Srodowiskiem
réwiesniczym, nie moze zachowywac sie tak jak dorosli. Wielos¢ zakazéw i nakazow, jesli nie
sg niczym rekompensowane, prowadzi do powstania réznorodnych form buntu czy protestow.
Ceng tego jest pojawianie sie réznorodnych zachowan, ktére majg pokazad, ze mtodziez jest
autonomiczna, a wiec palenie papieroséw, picie alkoholu, uzywanie narkotykéw, swoboda
seksualna, wchodzenie na droge przestepstwa, ucieczki zdomu i préba bycia samodzielnym,
wchodzenie do subkultur mtodziezowych, czasami sekt, a w skrajnych przypadkach samobéj-
stwa, a tez problemy uzaleznien behawioralnych. Jednak nie mozna tutaj méwic o ucieczce od
rzeczywistosci spotecznej, a bardziej poprzez kontestowanie, czy buntowanie sie przeciwko
dorostym i Swiatowi ich wartosci, jest to spoteczne tworzenie rzeczywistosci przez mtodziez.
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3)

Po trzecie, czy mozna zatem mowic o tym, ze wspodtczesna mtodziez jest zagrozona rézno-
rodnymi zjawiskami patologii spotecznej. Przyjmujac punkt widzenia dorostych, to tak. Jed-
nak przyjmujac punkt widzenia mtodziezy to nie. Mtodziez sama tworzy swojg rzeczywistos¢
spoteczng, a zatem sama definiuje, co jest dla niej zagrazajace, a co nie. W zwigzku z tym, ze
spoteczne tworzenie rzeczywistosci przez mtodziez przechodzi przez trzy etapy (adaptacje do
przecietnych warunkéw, dopasowanie sie do rzeczywistosci, restrukturyzacje przecietnych wa-
runkéw), uzna¢ mozna, ze kazdy z tych etapdw jest wazny, gdyz nie tylko ksztattuje przysztosc
miodziezy, ale takze jej terazniejszosc.

Po czwarte, pytajac, o to, jak przebiega adaptacja mtodziezy do przecietnych warunkow, nale-
zy stwierdzi¢, ze znaczna wiekszos¢ tej kategorii dazy do opanowania spotecznych warunkow,
do zrozumienia mechanizmdw spotecznych, kulturowych, za pomoca préb i btedéw. Mtody
cztowiek buduje w okresie wzrastania swe poczucie wartosci i tozsamosci, zadajgc pytania,
co jest atrybutem, czy symbolem dorostosci, a co jeszcze jest symbolem dziecinstwa. Zadaje
pytanie, czy jest to papieros, alkohol, narkotyki, seks, czy tez lekcewazenie zagrozen, czy inne
zachowania? Ale z uwagi na to, ze granice dorostosci nie sg sScisle okreslone, a wiek 18 lat,
zwigzany z faktyczng dorostoscig prawna, nie jest jedynym wyznacznikiem dorostosci w spo-
teczenstwie, mtody cztowiek doswiadczajgc réznych atrybutéw dorostosci, zapewne uwaza,
ze w ten sposdb stanie sie dorosty. Nie zauwaza, ze atrybutami dorostosci jest dojrzatos¢
psychiczna i emocjonalna, samokontrola, powsciggliwos¢. Jednak traktuje te elementy jako
trudniejsze do osiggniecia, niz ogdlnie dostepne papierosy, alkohol, narkotyki, seks, po ktére
moze siegna¢ kazdy, kto ma na to ochote.

Po pigte, adaptacja jednostki do spoteczenstwa zwigzana jest z uznaniem prawidtowosci wy-
stepujacych w spotecznych warunkach, a realizujgcych sie poprzez aktywnosé i potrzebe bycia
w réznych sytuacjach spotecznych, a takze z mozliwoscia jej modyfikacji. Jednostka postrzega
spoteczenstwo przez pryzmat wtasnych wartosci, norm, wtasnego poczucia ,ja” budowanego
w kontaktach z dorostymi i réwiesnikami, a polegajgcego na robieniu czegos innego, niz do-
rosli oczekuja, planowym niepostuszenstwie, zachowaniach nietolerowanych przez rodzicéw
czy dorostych, méwieniu nie. Egzemplifikacjg tego sg zachowania, ktére sg nieakceptowane
przez dorostych, a ktére moga budowac wlasng tozsamos$é mtodego cztowieka.

Po szdste, czesto sie zdarza, ze mtody cztowiek wczesniej zachowuje sie konformistycznie,
jednak zmieniajacy sie organizm, czyli jego wyglad zewnetrzny, jego psychika, w tym zdol-
nosci, umiejetnosci, zdolnodci radzenia sobie w trudnych sytuacjach, jego uwarunkowania
spofeczne, takie jak pochodzenie spoteczne, miejsce zamieszkania, oraz poczucie wlasnej
wartosci, zmieniajg jednostke. Niepowodzenia zyciowe, ktére, przez dorostych traktowane
sg jako trywialne, stajg sie poczatkiem nieszczesc jednostki. Nieszczesliwe zakochanie sie, zte
oceny w szkole, nieumiejetnos¢ spetnienia oczekiwan rodzicéw, powoduje to, ze jednostka
zmienia sie. Zauwaza, ze problemy moze zagtuszy¢ alkoholem, papierosami, narkotykiem,
seksem, przestepczoscia, udziatem w grupach nieformalnych. Pojawia sie zmiana zachowania,
ktdra jest zgodna z regutami postepowania w zaleznosci od sytuacji. Zachowania konformi-
styczne zmuszajg jednostke do uczenia sie, poddania sie systemowi edukacyjnemu, uznania,
ze szkota, nauka jest wazna, jednak z drugiej strony pojawia sie swoboda, luz, niezaleznos¢,
ktérg mozna osiggna¢ w swej grupie rowiesniczej palac papierosy jak dorosli, pijac alkohol,
biorgc narkotyki, uprawiajgc seks, wprowadzac¢ innych w strach, popetniajac przestepstwa,
uczestniczac w subkulturach, mtodziezowych. Adaptacja jednostki do spoteczenstwa konczy
sie zrozumieniem i dostosowaniem sie do warunkdw, jakie aktualnie wystepuja. Jesli czesc
miodziezy pali papierosy, pije alkohol, bierze narkotyki, uprawia seks, popetnia przestepstwa,
czy czyni jeszcze co$ innego, to oznacza, ze nalezy przestrzegac tych norm, gdyz sg to normy
wyznaczane przez mfodziez. Powstaje swoiste rozumienie solidarnosci mtodziezy oraz rywali-
zacja miedzypokoleniowa. ,Starzy”, a wiec rodzice, nauczyciele, mentorzy, nie sg autorytetami,
gdyz krytykuja, pouczajg, a takze postepujg inaczej niz pouczaja.

Po siddme, nastepuje proces dopasowania sie jednostki do rzeczywistosci spotecznej, ktérej
atrybutami jest tworzenie symboli, zrozumiatych przez réwiesnikéw, a wiec pisaniem i ma-
lowaniem graffiti, czy wlepek, utworzeniem swoistego jezyka mtodziezowego, zrozumiate-
go przez mtodziez, a zmieniajgcego gramatyke czy ortografie, nie méwigc o wprowadzaniu
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wulgaryzmoéw jako elementéw wiasciwych w danym jezyku, wprowadzania jezyka znakéw
i skrétow, rozumienia roli Internetu, gier strategicznych czy innych zachowan symbolicznych,
wilasciwych mtodziezy. Jezyk mtodziezy staje sie bardziej ubogi, syntetyczny, a czesto jeden
wyraz zastepuje wiele wyrazen i zwrotéw z jezyka literackiego. Jednak mtodziez rozumie
ten jezyk, symbolike, znaki, odgradzajgc sie nimi od dorostych. Kolor wtoséw, miejsca ta-
tuazu, kolczyka, rodzaj pitego alkoholu, czy uzywanego narkotyku, styl zachowania sie, jest
zrozumiaty przez mtodych, ktérzy odczytujg dzieki temu, kim jest ten inny. Ale przeciez nie
tylko atrybuty zewnetrzne sg istotne. Pojawia sie potrzeba ksztattowania wtasnego ,ja" i po-
szukiwania przyjazni, mitosci, znajomych, budowania wizji przysztosci. Czesto mtodzi ludzie
uznaja, ze nie maja ,przysztosci”, ze nie moga miec przyjacidt, ze nie sg kochani, przez co nie
czuja sie akceptowani w spoteczenstwie. Kompensujg to stosowaniem srodkéw psychoak-
tywnych. Sa lepsi niz konformisci, ktérzy sie uczg, sa lepsi, gdyz maja kolegdw, przyjacidt,
czujg sie potrzebni, docenieni, nikt im nie daje dobrych rad, nikt ich nie poucza, rozumieja
swe problemy i niepokoje. Dzieki temu mogg dziatac i tworzy¢ ,wtasny swiat”, niedostepny
dla konformistycznych mtodych, a takze dla dorostych. Przejawem niezaleznosci w stworzo-
nym $wiecie jest miedzy innymi robienie tatuazy na catym ciele lub jego fragmentach, a wy-
razajacych bunt badz kontestacje, rozumiany przez mtodziez jako sposdb upiekszania sie
lub zwrdcenia na siebie uwagi, a przez dorostych jako szpecenie sie. Malowaniem wiosow,
paznokci, przebijaniem uszu, nosa, warg, pokazywaniem pepka, jako atrybutu seksualnego,
a takze noszeniem kolczykdw w tych miejscach. Czesto, aby nosic¢ takie znamiona, nalezy
przynaleze¢ do okreslonych grup kontrkulturowych, oraz akceptowac wszystkie zachowa-
nia z tego wynikajgce. Do tego moga dojs¢ i sposoby konsumpcji potraw, napojow, ubran
i innych elementéw. Moda na papierosy, alkohol, narkotyki, akcesoria, ubrania, powoduje
to, ze mtodzi ludzie chcac byé dowartosciowanymi, muszg je miec i stosowad. A wiec sie-
gaja nie tylko po Coca Cole, czy Pepsi, nie tylko po Snickersy czy Marsy, nie tylko ubieraja
jeansowe spodnie, koszule, czy majg buty, nie tylko jezdzg modnymi rowerami czy skute-
rami, ale tez poszukujg alkoholu, papieroséw, narkotykdéw, dziewczat czy chtopakdw. Poza
tym pojawia sie swoisty, zrozumiaty przez nich jezyk mtodziezowy, przezwiska i pseudonimy
mitodziezowe, postrzegane przez dorostych jako kaleczenie ojczystego jezyka. Pojawia sie
muzyka, ktdra jest inna od muzyki pokolen poprzednich, bardziej agresywna i niezalezna od
obowigzujacych trenddéw. Granice muzyki mtodziezowej stale sie zmieniaja, a jedne rodzaje
muzyki ustepujg miejsca innym, jeszcze bardziej nowoczesnym i awangardowym. Pojawia
sie tez zagadnienie spedzania czasu wolnego, sposobu komunikowania sie ze sobg, wyboru
nosnika kultury masowej.

Po 6sme, nastepuje restrukturyzacja przecietnych warunkéw jednostki, a zwigzana z ignoro-
waniem ,niewaznych” elementdéw kultury dorostych, ktére polegajg na lekcewazeniu war-
tosci tworzonych przez dorostych, na omijaniu nakazéw i zakazéw. Wyuczone lekcewazenie
zagrozen jest pewnym sposobem na omijanie zakazéw dorostych. Picie alkoholu czy branie
narkotykéw wbrew temu, co méwig dorosli, niezgadzanie sie z obowigzujgcymi wartosciami
spofecznymi, préba ich zmiany, ubieranie sie, czy noszenie sie zgodnie z tworzong moda
miodziezowg. Mtodziez w nastepnym etapie dokonuje zmiany proporcji uktadu normatyw-
nego i wartosciowego a tez ksztattowania tego uktadu normatywnego i systemu wartosci.
Uktad ten, dostosowujac sie do mtodziezy, staje sie w pewnym okresie obowigzujgcym. Za-
chowania, ktére jeszcze kilka lat temu bulwersowaty opinie publiczng, takie jak palenie pa-
pieroséw przez dzieci, przez dziewczeta czy kobiety, picie alkoholu w miejscach publicznych,
upijanie sie kobiet, branie narkotykéw, wchodzenie na droge prostytucji, czy inne, dzis juz
nie sg postrzegane jako szczegdlnie niewtasciwe. Skoro pewna liczba mtodziezy pije alkohol,
nie widzgc w tym niz ztego, skoro branie narkotykdéw nie sg postrzegane przez mtodziez jako
szczegdlnie zagrazajace, skoro trudnienie sie prostytucjg nie powoduje izolacji, a wrecz prze-
ciwnie pojawia sie odmiana prostytucji noszgca miano, ,sponsoringu”, co ostabia negatywne
jej postrzeganie, skoro bycie przestepcg pozwala na bardziej lukratywne zycie, mimo tego,
ze nie ma sie dobrej pracy, czy wyksztatcenia, to oznacza, ze zachowania te sa traktowane
jako normalne. Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze mtodziez dziatajgc poza ,swoim $wia-
tem”, ale w zgodzie ze swoimi symbolicznymi uniwersami, tworzy nowa rzeczywistosé, ktéra



jest postrzegana jako ,normalna” czy ,wtasciwa”. Kontrkulturowe zachowania mtodziezy staja
sie normalnymi, a nastepne pokolenia musza tworzy¢ nowa rzeczywistos¢ spoteczna.

A w Swiecie wirtualnym mtodziez jest bardziej ,wyzwolona” i nie podlega wymaganiom stawia-
nym przez $wiat realny.

Dlatego tez pojawia sie pytanie, czy tworzenie rzeczywistosci spotecznej musi mie¢ wytgcznie
charakter miedzyludzki, tym bardziej, ze cztowiek dokonuje nieustannej ,eksternalizacji Swiata”,
kreujac rzeczywistos¢ poprzez uwydatnianie istotnych, ze swojego punktu widzenia, aspektow swia-
ta, a w stycznosci z innymi jednostkami dokonuje uzgodnienia swej wizji Swiata, a wiedza ta zyskuje
walor intersubiektywnosci i jest traktowana jako ,obiektywna”. Jesli odpowiedz na to pytanie jest
prawdziwe, to wéwczas mozna mowic o tym, ze teoria spotecznego tworzenia rzeczywistosci Pe-
tera L. Bergera i Thomasa Luckmanna, jest nadal aktualna, tym bardziej, ze od zarania istnienia
cztowieka relacje miedzyludzkie wystarczaty, aby mozna byto méwic o istnieniu spoteczenstwa.
Ale jesli powstaje ,alternatywna” wizja relacji miedzyludzkich, w ktérych nie ma kontaktow face to
face (wliczajac w to techniczne nosniki informacji), a ktérej istotng czescia jest Sztuczna Inteligen-
cja, zastepujaca cztowieka w $wiecie wirtualnym, zachowujgca sie w taki sposdb, jakby byta realng
osoba, to czy mozna méwic o tworzeniu rzeczywistosci spotecznej. Jesli jednym z ,parterow” rela-
cji w cyberswiecie jest Sztuczna Inteligencja, to wowczas teoria ta musi ulec powaznym zmianom
metodologicznym, gdyz pojawia sie problem na linii cztowiek - technika.

Mozna jeszcze wskazad, ze wspodtczesny swiat spoteczny budowany w swiadomosci ludzi stat
sie obcy, nieprzewidywalny. Na to natozyty sie problemy mtodego pokolenia. Niepewnos¢ co do
przysztosci, widmo bezrobocia, niemoznos¢ spetnienia spotecznych aspiracji, ustalenia wtasnej
drogi zawodowej i spotecznej, a takze obawa przed pauperyzacja oraz utratg statusu spotecznego
powodujg stres i napiecia wsréd mtodziezy. Jednak mtodziez dostrzega ptynace ze srodkéw ma-
sowego przekazu reklamy, kuszgce nowoczesnoscig, pieknem, atrakcyjnoscia, ktére wptywajg na
powstawanie potrzeb, zmuszajacych do pracy, wspdtzawodnictwa, niepewnosci wtasnego statusu
i permanentnego sprawdzania sie. Funkcjonujgce wzory piekna, pomyslnosci, sity, bogactwa, kultu
mtodosci, sprawnosci, konsumpcyjnego stylu zycia prowadza do powstawania nierealnych, czesto
poza mozliwosciami danej jednostki, aspiracji, a to z kolei wptywa na obraz siebie. Niemoznos¢
osiggniecia tego, czego by sie chciato wptywaja na generowanie zjawisk okreslanych mianem pa-
tologicznych. Srodkiem kompensujgcym takie widzenie $wiata jest sieganie po alkohol i narkotyki,
popetnianie przestepstw, samobdjstwa, agresywne zachowania w miejscach publicznych, a takze
zachowania ryzykowne. Wsrdd najbardziej znanych zachowan kompensujgcych zachowania mto-
dziezy sa palenie papierosow, picie alkoholu, czy tez uzywanie narkotykow.

Trudno jednak znalezé rozsadne sposoby zapobiegania takiej fali problemdw spotecznych
wsrod mtodziezy. Przyjmujac, ze wejscie w problemy spoteczne nie majag charakteru przypadkowe-
go i czesto jest poprzedzone wczesniejszymi sygnatami swiadczacymi o nieprzystosowaniu dane;j
osoby, to wydaje sie, ze jedyng drogg w zakresie zapobiegania problemom spotecznym nieletnich
jest profilaktyka, a takze zapobieganie demoralizacji mtodziezy, w szczegdlnosci w pierwszym okre-
sie przebywania mtodziezy w szkotach.

O problemach spotecznych wspdtczesnej mtodziezy szkolnej napisano juz bardzo duzo, a li-
teratura naukowa na ten temat jest tak bogata, ze trudno jest wskaza¢ kilka wiodgcych publika-
cji. Wiekszos$¢ opracowan przedstawia spektrum zjawisk zagrazajgcych wspodtczesnej mtodziezy
szkolnej, bez odpowiedzi na pytanie, jak rozwigzac ten problem. Dzieki jednak zadawanym w ten
sposob pytaniom, mozliwe jest wskazanie dynamiki zjawiska, a takze wypracowanie odpowiednich
metod przeciwdziatania oraz prowadzenie skutecznej pracy profilaktycznej w srodowisku szkolnym.

Piszac o problemach spotecznych wspdtczesnej mtodziezy nie mozna nie odniesé sie takze
do terminologii zwigzanej z zachowaniami nieakceptowanymi spotecznie. Oczywiscie najbardziej
popularnym okresleniem jest pojecie ,patologia spoteczna”, a ktére jest traktowane jak topos,
charakteryzujgc zachowania niepozadane, bez wzgledu na to, jakie sg ich przyczyny i skutki. Ale
przeciez obok okreslenia ,patologia spoteczna”, istniejg takze takie pojecia jak: ,problem spo-
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teczny”, ,dezorganizacja spoteczna”, ,zachowania dewiacyjne”, ,naznaczenie spoteczne”, ,trauma
spoteczna”, ,anomia spoteczna”, ,kwestia spoteczna”, ,niepewnosc¢ spoteczna”, ,marginalizacja spo-
teczna”, ,dylematy spoteczne”, ,putapki spoteczne”, a ponadto ,zachowania dysfunkcjonalne”, ,nie-

dostosowanie spoteczne”, ,nieprzystosowanie spoteczne”, ,wykolejenie spoteczne”, ,zachowania
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ryzykowne”. Pojecia te ,zadomowity sie” w jezyku naukowym, stajac sie ,pojeciami-kluczami” do
zrozumienia ludzkich zachowan negatywnych.

Odnoszac sie do okreslen dotyczacych ,spotecznego zta”, mozna uznad, ze z jednej strony wiele
z tych okreslen nacechowanych jest negatywnymi skojarzeniami, a jednoczesnie staty sie one sy-
nonimem czegos ztego, niedobrego, Zle odbieranego, Zle kojarzacego sie, negatywnego. Jak za-
uwaza Jerzy Kwasniewski, ,bardzo niefortunny jest sam termin ,patologia spoteczna” Terminy-oceny
sag jednak w jezyku nauk spotecznych trudne do unikniecia. Sadze wszakze, iz dla okreslenia takiej
wtasciwosci zachowan ludzkich, ktéra polega na ich negatywnie ocenianej niezgodnosci z jakimis
normami czy oczekiwaniami spofecznymi, lepiej jest stosowac w miare mozliwosci bardziej neutral-
ne emocjonalnie terminy, takie jak na przyktad ,dewiacja’, ,problemy spofeczne”. Widac wiec, ze
pojecia ocenne, maja w duzej mierze charakter emocjonalny, w tym takze negatywnie emocjonalny.
Dlatego nalezy je stosowac z duzym wyczuciem tematu, a takze bardzo precyzyjnie jest okreslac,
aby unikngé metodologicznych nieporozumien.

Jest to zwigzane z tym, ze pojecia te sg zamiennie stosowane, a zjawiska okreslane mianem
.patologia spoteczna” sa traktowane jak klucze” do zrozumienia niektérych zjawisk spotecznych
niepokojacych dane spoteczenstwa. Mieszaja sie wowczas te okreslenia, a brak solidnej wiedzy
prowadzi do tego, ze to co jest zjawiskiem patologicznym, moze byc¢ okreslane innym pojeciem.
Czesto tez rozumienie pojec i ocena zjawisk zwigzanych ze sferg ,patologii spotecznej w tle” sg
ksztattowane przez srodki masowego przekazu, co przy zapotrzebowaniu spotecznym na okreslona
wiedze o zjawiskach dysfunkcyjnych, powoduje to, ze niektdre zjawiska sg bardziej eksponowane,
a inne mniej, ze w jednym okresie pewne zjawiska sa postrzegane jako zagrazajgce, zas w innym
czasie nie, ze przez jedne grupy spoteczne zjawiska sg uznawana za ,patologiczne”, a przez inne
nie. Nie mozna takze wykluczy¢ ,kwiecistos$ci” wypowiedzi, gdy wydaje sig, ze okreslenia sa blisko-
znaczne dla siebie.

W zwigzku z tym w niniejszej pracy nie zastosowano pojecia ,patologia spoteczna”, ale wykorzy-
stano pojecie ,problem spoteczny”. Wybér ten podyktowany jest nie tylko kwestiami definicyjnymi,
ale takze zakresem stosowalnosci kazdego z okreslen. Jest wielce prawdopodobne, ze pojecie
.problem spoteczny” moze by¢ najszerzej zastosowane, a takze, ze jest ,wolne” od negatywnych
skojarzen, tym bardziej, ze w zakres problemdw spotecznych wchodza nie tylko stricte problemy
postrzegane negatywnie, ale takze i neutralne spotecznie, jak problemy zdrowotne (np. problemy
chordéb cywilizacyjnych), wychowawcze (np. zagadnienia procesu socjalizacji), edukacyjne (np. ist-
nienie systemu szkolnictwa), jak i inne.

W zwigzku z tym problem spoteczny to dolegliwe zjawisko spoteczne, wptywajgce negatywnie
na dane spofeczenstwo, ktére zostato dostrzezone jako problem przez spoteczenstwo, nazwane
problemem spotecznym, a takze podjete zostaty dziatania majace na celu zmarginalizowanie albo
wyeliminowanie tego zjawiska. Jednak przeksztatcanie sie poszczegdlnego stanu spotecznego
w problem spoteczny nie jest proste i oczywiste. Okazuje sie, ze problemy spoteczne nie wybucha-
ja nagle, raczej przechodza swoistg ewolucje, w ramach ktérej mozna wyrdznié nastepujace fazy:
a) faza pierwsza - rozpoczyna sie z chwilg, gdy pewne warunki rzeczywistosci spotecznej sg po-
strzegane jako niepozadane, zagrazajgce cenionym wartosciom czy wywotujgce mniej lub bardziej
wymierne straty, b) faza druga - rozpoczyna sie w momencie pojawienia sie reakcji na wysuwane
postulaty ze strony réznych oséb czy instytucji, c) faza trzecia - nastepuje w sytuacji, gdy aktyw-
nos$¢ animatoréw problemu coraz stabiej kierowana jest na korygowanie dziatan instytucjonalnych,
a koncentruje sie na poszukiwaniu strategii alternatywnych. Z chwilg, gdy problemy spoteczne stajg
sie zinstytucjonalizowane, to nastepuje zmniejszenie sie zainteresowania danym problemem, chyba
ze wystepuja roszczenia bedgce wynikiem niezadowolenia z ustanowionych procedur formalnych.

Przyjmujac, ze w niniejszej pracy omdwiono zagadnienia przemocy w szkole oraz problemdw al-
koholowych i narkomanii, zaproponowano trzy ujecia definicyjne zwigzane z tg tematyka. W zwigz-
ku z tym:

1) Problemy przemocy w szkole to wszelkie dolegliwe zjawiska wystepujace w srodowisku szkol-
nym, przejawiajgce sie stosowaniem przemocy, agresji, dyskryminacji, nekania, czy mobbingu
(bez wzgledu na to, jak definiuje sie te pojecia) wobec ucznidéw, nauczycieli oraz innych osdb,
zwigzanych bezposrednio i posrednio ze srodowiskiem szkolnym, przez inne osoby funkcjo-
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nujgce w danym srodowisku szkolnym (ucznidw, nauczycieli, pracownikéw szkoty), a wptywa-
jace negatywnie na osoby bedgce podmiotem oddziatywania. Jest to zjawisko, ktére zostato
dostrzezone jako zagrazajgce dla tej zbiorowosci, nazwane problemem przemocy w szkole,
a takze podjete zostaty dziatania majace na celu zmarginalizowanie albo wyeliminowanie
tych zjawisk z danego srodowiska szkolnego, danej zbiorowosci lub catego spoteczenstwa.

2) Problemami alkoholowymi i narkomanii mtodziezy szkolnej, nazwiemy catoksztatt szkdd zwig-
zanych z uzywaniem przez osoby, bez wzgledu na wiek (chociaz z przypadku picia alkoholu
granica ta rozpoczyna sie w wieku 18 lat), legalnych i nielegalnych srodkéw odurzajgcych
i substancji psychotropowych (srodkéw psychoaktywnych), jakie wystepujg u oséb je uzywa-
jacych, cztonkdéw ich rodzin oraz catego spoteczenstwa, wymagajacych dziatan ktére maja na
celu zmniejszanie rozmiaréw lub eliminacje tego zjawiska.

3) Problemami uzaleznien behawioralnych nazwiemy catoksztatt szkéd zwigzanych z silng po-
trzeba wykonywania jakiej$s normalnej czynnos$ci mimo tego, ze zachowanie to przynosi okre-
$lone szkody, a wykonujaca je osoba nie potrafi, mimo ponawianych préb, powstrzymac sie
od wykonywania tej czynnosci, a jednoczesnie przestaje kontrolowac sytuacje, ktére dotykaja
dang jednostke, cztonkdw ich rodzin oraz catego spoteczenstwa, wymagajacych dziatan ktére
maja na celu zmniejszanie rozmiaréw lub eliminacje tego zjawiska.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze zagadnienia wstepne zostaty opracowane na bazie literatury
przedmiotu, jednak z uwagi na to, ze opracowanie to ma charakter popularno-naukowy, nie zasto-
sowano przypiséw, tylko dotgczono bibliografie opracowan.

W niniejszym opracowaniu dwa pierwsze rozdziaty przedstawiajg wyniki badan, dotyczace zja-
wiska przemocy w szkole, picia alkoholu i uzywania nielegalnych srodkéw psychoaktywnych, jakie
przeprowadzono wsréd ucznidw szkdt podstawowych i ponadpodstawowych Miasta Rzeszowa.
Rozdziat trzeci poswiecony jest problematyce uzaleznier behawioralnych, w tym przede wszystkim
mozliwosci uzaleznienia sie od komputera, gier komputerowych czy hazardu. W rozdziale pigtym
zaprezentowano zagadnienia dotyczace postrzegania profilaktyki w szkole, a rozdziat szésty pre-
zentuje analizy poréwnawcze badan z lat 2010, 2015 i 2020, a rozdziat siédmy dokonuje poréw-
nania z zakresu problematyki uzaleznien behawioralnych z lat 2015 i 2020.
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1. Metodologiczne podstawy badan wsrod uczniéw
szkét Miasta Rzeszowa

1.1. Wprowadzenie do badan i etapy procesu badawczego

Przygotowujac sie do badan ,Mtodziez Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy w szko-
le, uzywania srodkéw psychoaktywnych i uzaleznien behawioralnych”, dokonano eksploragji litera-
tury przedmiotu, w tym poswieconych zagadnieniom problemodw spotecznych, pojeciu mtodziezy
i nieletnim, a takze profilaktyki spotecznej. Dokonano takze analizy literatury przedmiotu zwigzanej
z metodologig badan, w tym pojecia ,badania naukowe” i ,etapy procesu badawczego”.

Dlatego tematem niniejszej czesci jest okreslenie etapdw procesu badawczego, zastosowane-
go w procedurze badawczej. Nalezy przy tym wskaza¢d, ze prowadzenie badan naukowych wymaga
odpowiedniej organizacji, dlatego odbywa sie ono w kilku zasadniczych fazach. Wynika to z istnie-
nia w nauce okreslenia ,badania naukowe”, ktérymi sg dziatania wyspecjalizowanych pracownikéw,
instytucji i organizacji naukowych, prowadzona metodycznie, zgodnie z procedurami dochodzenia
do twierdzen, odkry¢ i wynalazkéw, ich weryfikacji i kontroli, przyjetymi w danej dyscyplinie i dane;
epoce historycznej (metodologia nauk); podstawowy sktadnik nauki w aspekcie dynamicznym,
czynnosciowym. Dlatego tez rozumienie okreslenia ,badania naukowe” na gruncie nauki jest zin-
stytucjonalizowane i rozpatrywane w kilku znaczeniach. Pierwszym sg badanie naukowe w znacze-
niu szerokim, czyli ogdét czynnosci, wystepujacych podczas opracowywania pracy naukowej (bez
jej pisania, poprawiania i oceniania), poczawszy od podjecia pracy i zidentyfikowania problemu
badawczego do opracowania materiatéw naukowych. Drugim sg badania naukowe w znaczeniu
posrednim, czyli praktyczne zastosowanie metod roboczych (gromadzenie materiatu oraz jego
opracowanie. Trzecim badanie naukowe w znaczeniu waskim, czyli badania wtasciwe, podczas
ktérych stosuje sie dziatania z zakresu metodologii badan a dzieki ktérym zyskuje sie zebrany
materiat naukowy.

Badania naukowe mozna podzieli¢ na wiele grup, a w tym: 1. Podziat ze wzgledu na cele badan:
a) opisowe, b) wyjasniajace. 2. Podziat ze wzgledu na zatozenia ontologiczne: a) badania empirycz-
ne, b) badania ilosciowe, ktére przyjmujg postac liczb, surowych danych, c) badania jakosciowe,
gdy akcent potozony jest na znaczenia i procesy, ktérych nie poddaje sie pomiarom. 3. Podziat ze
wzgledu na problemy badawcze: a) badania teoretyczne o charakterze metodologicznym, b) ba-
dania teoretyczne, c) badania teoretyczno-praktyczne, d) badania praktyczne. 4. Podziat ze wzgledu
na czas i przestrzen: a) badania historyczne, b) badania poréwnawcze. 5. Podziat ze wzgledu na
metody badan naukowych: a) metody jakosciowe, b) metody ilosciowe, c) metody sondazowe.

Kolejnym zagadnieniem jest tematyka etapdw i elementéw procesu badawczego. Proces ba-
dawczy jest skonkretyzowanym i uporzgdkowanym zestawem dziata wykonywanym w obrebie pro-
wadzonych badan naukowych. Badania naukowe prowadzone sg zawsze zgodnie z procedurami,
ktére pozwalajg dojs¢ do pewnych twierdzen, teorii, odkry¢ czy wynalazkdéw. Procesy te zalicza
sie do ogdtu czynnosci, jakie sg podejmowane przez osoby prowadzgce badania (najczesciej ze
srodowiska naukowego w zakresie danej dyscypliny) w celu stworzenia pracy naukowej lub wyko-
nania analizy konkretnego problemu. Czynnosci te odbywaja sie na bazie wypracowanych w tym
celu metod badawczych, takich jak badania jakosciowe, badania ilosciowe, badania empiryczne,
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badania teoretyczne o charakterze metodologicznym, badania teoretyczne, badania teoretyczno-
-praktyczne, badania praktyczne, badania historyczne, badania poréwnawcze. Natomiast metody
badan naukowych moga miec¢ charakter sondazowy, jakos$ciowy i ilosciowy.

Witasciwy przebieg badan naukowych wymusza kolejnos¢ realizacji poszczegdlnych etapow
i ich elementdw, dlatego istotne jest usystematyzowanie kolejnych faz. Elementami sktadowymi
procesu badawczego sg: a) ustalenie celu badan, b) ustalenie zatozen teoretycznych, c) stworzenie
problemu badawczego, d) wykorzystanie narzedzi badawczych, metod i technik badawczych, e)
dobdr préby (populacji) dostosowanej do badan, f) obszar badan, ktéry nalezy wyznaczyé, g) anali-
za danych pozyskanych podczas badan, h) napisanie sprawozdania naukowego (raportu, streszcze-
nia, artykutu, pracy naukowej). Kazdy z etapdw procesu badawczego i jego sktadowe, mimo réznic
sg ze sobg wyraznie powigzane. Sg uporzadkowane wedtug logicznego ciggu, dlatego kolejnos¢
dziatan ma tutaj zasadnicze znaczenie i nie moze by¢ ona zmieniana. Kazdy element procesu ba-
dawczego musi uwzgledniac ustalong logicznie i sprawdzong w praktyce procedure postepowania
badawczego. Tryb dziatania musi by¢ zawsze $cisty, racjonalny i zorganizowany.

Wsrdd teoretycznych etapdw procesu badawczego wymieni¢ mozna: a) stwierdzenie brakéw
lub odczucie trudnosci natury teoretycznej wzglednie praktycznej w poznaniu naukowym, b) two-
rzenie sytuacji problemowej, c) sformutowanie problemu badawczego w rozumieniu jego ustalenia
i uzasadnienia oraz przedstawienie zagadnien pochodnych, to znaczy tez lub pytan problemo-
wych (problemoéw szczegdtowych), d) ocena (krytyka naukowa) podjetego problemu badawczego
w Swietle dotychczasowych badan i osiggnie¢ naukowych na podstawie aktywnie przestudiowane;j
literatury, e) przyjecie zatozen badawczych, sformutowanie hipotez i ustalenie zmiennych oraz ich
wskaznikéw, f) wybdr i przyjecie metod, technik oraz narzedzi badawczych, g) ustalenie mozliwych
wariantéw rozwigzan i uwzglednienie przysztych konsekwencji wynikajacych z wyboru rozwigzania
ostatecznego (optymalnego), h) przeprowadzenie badan wstepnych, to znaczy wykonanie czynno-
$ci pozwalajacych (powodujgcych) ostateczne zweryfikowanie problemu, tez i hipotez oraz meto-
dy i technik badawczych, i) przeprowadzenie badan wtasciwych i na ich podstawie opracowanie
szczegotowych danych (syntetycznych zestawien wynikéw) w celu odrzucenia, korekty lub przyjecia
planowanej struktury (uktadu) pracy (planowanych rozwigzan tresciowych pracy, to znaczy podziatu
tresci pracy na rozdziaty i podrozdziaty), j) pisarskie opracowanie uzyskanych i przyjetych z badan
wynikéw do stanu odbioru pracy przez zainteresowanych (w przypadku pracy kwalifikacyjnej przez
promotora), a nastepnie jej opublikowanie, k) krytyczne ustosunkowanie sie do przebiegu wta-
snych badan i do uzyskanych wynikéw.

W badaniach naukowych istotne jest takze stworzenie odpowiednich tez i hipotez naukowych.
Wynika to z tego, ze w badaniach mozna spotkac sie z uktadem teza-hipoteza. Teza to cos, co na-
lezy udowodni¢, a hipoteza jest sprawdzana. Teza to zdania prawdziwe, a nie prawdopodobne.
Czesto jest rozumiana jako gtéwna mysl pracy. Z kolei hipoteza to tylko przypuszczenie, wypo-
wiedz, ktdra jest niepewna. Jej celem jest wyjasnienie okreslonych zdarzen lub faktéw. Dlatego
celem badan naukowych jest nie tylko poznanie, ale i ocena rzeczywistos$ci oraz wysnucie wnio-
skéw. Ogdlnie przyjmuje sie, ze cel badan naukowych to odnajdywanie prawidtowosci, ktére stale
wystepujg w zjawiskach przez nas badanych, a nastepnie doprowadzenie na ich podstawie do
wnioskéw ogdlnych.

Badania zrealizowane zostaty we wrzesniu i pazdzierniku 2020 roku, metoda kwestionariusza
ankiety. Z uwagi na istniejacy stan zagrozenia epidemicznego, do badan wykorzystano platforme
Survio, dzieki ktérej mozliwe byto dotarcie do respondentéw za pomoca nosnikéw elektronicznych,
bez potrzeby bezposredniego kontaktu ankietera z respondentami.

Dobdr populacji do badan, uwzgledniat specyfike szkét podstawowych i ponadpodstawowych
Miasta Rzeszowa. Badania miaty objg¢ swym zasiegiem okoto 0,5% populacji uczniéw, co ozna-
czato, ze w badaniach uczestniczy¢ bedzie okoto 800-900 osdb. Ze wzgledu na sporg populacje
badawczg, ustalono maksymalny btad na poziomie 5,8%, przy wspdtczynniku ufnosci 0,95.

Wsrdéd zmiennych, ktére stanowity podstawe doboru populacji byly rodzaj szkoty oraz wiek
(klasa do ktdrej uczeszczajg). Pozostate zmienne, takie jak pteé respondentéw oraz wyksztatcenie
.gtowy” rodziny byty zebrane podczas badan.
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Dobdr zmiennych tych wynikat z nastepujacych przestanek:

a) Rodzaj szkoty moze wptywad na to jak postrzegane sg problemy przemocy w szkole, stosowa-
nie srodkéw psychoaktywnych, takich jak alkohol czy ,narkotyki”, problemy uzaleznien beha-
wioralnych, zagadnienia profilaktyki spotecznej, a takze stosunek do tych zjawisk. Powszechnie
uwaza sie, ze najbardziej zagrozonymi tymi problemami sg uczniowie ostatnich klas szkot
podstawowych i poczgtkowych klas szkét ponadpodstawowych, z racji tego, ze sg w wieku
podatnosci na wptywy z zewnatrz, szczegdlnie zwigzanych z zachowaniami ,ryzykownymi”.
Cecha charakterystyczng tej zmiennej jest to, ze z uwagi na reforme szkolnictwa, ,wygaszane”
jest szkolnictwo gimnazjalne.

b) Wiek determinuje powstawanie okreslonego przekonania na temat wymienionych proble-
mow, co wyraza sie tym, ze na osoby mfodsze tatwiej mozna wptywac przekonaniami, ze sg to
zjawiska powszechne, normalne, oczywiste, ze przemoc nic nie znaczy, a palenie papieroséw
jest bardziej szkodliwe niz palenie marihuany, a problematyka uzaleznien od czynnosci ma
mate znaczenie w zyciu.

c) lIstotng zmienng jest ptec respondentéw, chociaz nie byta ona podstawg doboru populac;ji.
Pte¢ determinuje stosunek mtodziezy do wymienionych problemdw, chociaz mozna dostrzec
proces feminizacji chtopcédw i maskulinizacji i wirylizacji dziewczat, co zwigzane jest z istnie-
niem spoteczenstwa ponowoczesnego i jego radykalnych zmian. Mozna na bazie dotychczas
prowadzonych analiz stwierdzi¢, ze postrzeganie niektérych problemdéw spotecznych mto-
dziezy jest zaleznie od pfci respondentéw, gdyz osoby w wieku adolescencji inaczej postrze-
gaja zagrozenia spoteczne, niz osoby w wieku poadolescencyjnym, tym bardziej, ze chtopcy
nieco liberalniej, niz dziewczeta, dokonujg oceny otaczajgcej rzeczywistosci, co moze obja-
wiac sie tym, ze chetniej wchodza w konflikty z rowiesnikami, eksperymentuja ze srodkami
psychoaktywnymi, upijaja sie alkoholem, a takze w szerszym zakresie zachowujg sie ryzykow-
nie.

d) Omawiane problemy sg zalezne takze od wyksztatcenia rodzicéw respondentdw, co wyraza
sie w tym, ze nizsze wyksztatcenie rodzicow, a tym samym nizszy status spoteczny rodzicéw,
moze wptywac na wiekszg ulegtosé wobec norm srodowiska dysfunkcjonalnego, poddawa-
nia sie normom otoczenia zewnetrznego, a takze checi znalezienia ,niszy”, w ktérej mozna
miec jakies sukcesy w sensie negatywnym spotecznie. Istotne jest takze i to, ze uzyte pojecie
,gtowa rodziny” jest swoistym skrétem metodologicznym, gdyz w innym przypadku naleza-
toby zapyta¢ osobno o wyksztatcenie ojca oraz wyksztatcenie matki, ktére z punktu widzenia
niniejszych badan jest nieistotne.

e) Znaczace miejsce w postrzeganiu problemoéw spotecznych zajmuje takze miejsce zamiesz-
kania oséb badanych. Cecha spoteczng mieszkarncéw duzych miast jest istnienie dos¢ sporej
anonimowosci, a takze brak istnienia kontroli spotecznej, ktéra moze ksztattowac zachowa-
nia osob nieletnich. Jednostka, ktéra czuje sie anonimowa, nie postrzegajgca wokét siebie
niezinstytucjonalizowanej kontroli spotecznej, bedzie w pewnych sferach zycia spotecznego
zachowywata sie bardziej swobodnie, od osdb, ktére majg poczucie, ze kontrola spoteczna
dziata prawidtowo.

Przygotowujac sie do badan zdecydowano sie wykorzysta¢ metode ankiety audytoryjnej, cho-
ciaz istniejgcy stan zagrozenia epidemicznego zweryfikowat wczesniejsze zatozenia, a responden-
ci mogli przystepowac do wypetniania kwestionariusza ankiety takze po godzinach lekcyjnych.
Badania trwaty w okresie od 21 wrzesnia 2020 do 2 pazdziernika 2020, a tgcznie wypetnionych
zostato 1407 ankiet, chociaz pdzniejsza ich weryfikacja pozwolita wyodrebnié do dalszych analiz
poprawnie wypetnionych 1091 ankiet. Takze spora ilos¢ osdb tylko ,zagladata” na strony Survio,
nie uczestniczac w badaniach, co zwiekszato ilos¢ wejs¢, ale ktdre nie konczyty sie wypetnianiem
ankiety. Prezentuje to takze czas przebywania respondentéw na stronach Survio, gdyz ponizej 1
minuty przebywato 1,2% respondentéw, od 1 do 2 minut-0,1%, od 2 do 3 minut - 0,9%, od 5-10
minut - 11,0%, od 10 do 30 minut 81,9%, od 30 do 60 minut 2,8%, a powyzej 60 minut 2,2,%.
Okazuje sie zatem, ze wykonanie ankiety pochtaniato statystycznie od 30 do 60 minut. Z kolei czas
ponizej 5 minut oznacza bardziej fakt sprawdzenia rodzaju ankiety i zapoznania sie z pytaniami,
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chociaz nikt nieuprawniony nie mégt brac¢ udziatu w badaniach, tym bardziej, ze tylko do oséb
zainteresowanych przekazany zostat kod dostepu. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ ,wizyt” rodzi-
cow 0s6b uczestniczacych w badaniach, a takze nauczycieli, wychowawcdw, czy dyrektorow szkét
wybranych do badan.

Na potrzeby niniejszych badan ustalono cel badan o charakterze teoretycznym i praktycznym,
a takze cel gtéwny i cele posrednie oraz hipotezy badawcze, w tym hipoteze gtdwng i hipotezy
szczegotowe.

Celem teoretycznym niniejszych badan jest analiza poziomu wiedzy uczniéw szkét podsta-
wowych i érednich z terenu Rzeszowa o przemocy w szkole, uzywania srodkéw psychoaktywnych
i uzaleznien behawioralnych, a takze opinie o dziataniach profilaktycznych w tym zakresie. Z kolei
celem praktycznym jest ustalenie skali zjawiska przemocy w szkole, uzywania srodkéw psychoak-
tywnych i uzaleznien behawioralnych wéréd ucznidw szkét Rzeszowa.

Podstawowym celem gtéwnym badan jest analiza zachowan zachodzgcych w srodowisku
szkolnym, a dotyczacych zachowan dysfunkcjonalnych ucznidw szkédt podstawowych i srednich
Rzeszowa, w tym przemocy w szkole, uzywania srodkéw psychoaktywnych i uzaleznier behawio-
ralnych, a takze ich stosunku do takich zachowan. Pierwszym celem posrednim badan jest analiza
skutecznosci dziatan profilaktycznych realizowanych w szkotach. Drugim celem posrednim jest
analiza poréwnawcza problemoéw spotecznych istniejacych w szkole w opiniach mtodziezy szkolnej,
z wynikami podobnych badan prowadzonych w roku 2010 i 2015. Jest to zatem analiza dynamiki
opinii ucznidw na ,o0si czasu”, prowadzona na wzoér badan longitudinalnych (podtuznych) na tej
samej populacji, ale wsréd innych oséb.

Hipoteza gtéwna brzmi:

Najbardziej charakterystycznymi przejawami problemoéw spotecznych w srodowisku szkolnym
Rzeszowa jest przemoc w szkole, uzywanie srodkéw psychoaktywnych (picie alkoholu i stosowanie
nielegalnych srodkéw psychoaktywnych) oraz uzaleznienia behawioralne, a ich przyczyny maja
charakter hedonistyczny, a nie ucieczkowy. Aby zminimalizowac skale tych niekorzystnych zjawisk,
nalezy zintensyfikowa¢ dziatania o charakterze profilaktycznym, prowadzonych wsréd uczniow szkét
wszystkich typdow.

Hipotezy szczegdtowe sg nastepujace:

1) Wiedza badanej mtodziezy szkolnej o zjawisku przemocy w szkole ma charakter ogdlny, a nie
wynika ze skali tego zjawiska w szkotach oraz doswiadczen wtasnych badanych ucznidw.

2) Picie alkoholu i stosowanie nielegalnych srodkéw psychoaktywnych, w tym ,dopalaczy” i nowy
srodkéw psychoaktywnych (NSP) ma charakter hedonistyczny i nie jest przejawem buntu
miodziezy wobec pokolenia dorostych.

3) Przejawami uzaleznien behawioralnych wéréd mtodziezy szkolnej jest uzaleznienie od Inter-
netu i od hazardu.

4) Mtodziez szkolna jest pozytywnie nastawiona do profilaktyki spotecznej, realizowanej w szko-
tach, a dziatania takie muszg by¢ w szkotach nasilone z uwagi na zwiekszanie sie zagrozen
i problemow i zagrozen spotecznych.

5) Dynamika opinii mtodziezy szkolnej o przemocy w szkole, uzywania srodkéw psychoaktyw-
nych oraz uzaleznien behawioralnych, wskazujg, ze wspdtczesne srodowisko szkolne zmienia
swe oblicze, z tradycyjnego, na ponowoczesne.

Kolejnym zagadnieniem poddanym analizie jest procedura badawcza, ktéra stata sie podstawa
niniejszych badan i ktéra sktadata sie z nastepujacych etapow:

1) Zebranie danych instytucjonalnych na temat szkét i ucznidéw Miasta Rzeszowa, a w szczegdl-
nosci z informacjami demograficznymi.

2) Przygotowanie danych na temat liczby uczniéw Miasta Rzeszowa, w tym ucznidéw szkdt pod-
stawowych i srednich.
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3) Dokonanie wyboru szkét i klas do badan, stosujgc metode losowg. Polegato to na tym, ze
sposrdod okreslonej liczby szkdt podstawowych Miasta Rzeszowa wylosowano te, ktére miaty
uczestniczy¢ w badaniach, a nastepnie losowano poszczegdlne klasy do badan. Podobnie
postgpiono ze szkotami ponadpodstawowymi.

4) Poinformowanie dyrektoréw wylosowanych do badan szkét, nauczycieli, wychowawcow,
ucznidw i rodzicéw, ze szkoty do badan zostaty wylosowane, a wyniki ankiet trafig wytagcznie do
rak oséb zajmujacych sie analizg socjologiczng, a nauczyciele nie bedg mie¢ do nich dostepu.
5) Przygotowanie narzedzia badawczego, ktérym byt kwestionariusz ankiety, a takze dokonanie
badan pilotazowych w celu weryfikacji pytan w kwestionariuszu ankiety.

6) Z uwagi na specyficzng sytuacje spowodowang zagrozeniem epidemicznym, dokonanie zaku-
pu dostepu do odpowiedniego programu internetowego na Platformie Survio, a takze prze-
kazanie odpowiedniego kodu stepu dla wszystkich oséb majgcych uczestniczyé w badaniach.
7) Przeprowadzenie badan w wylosowanych szkotach w okresie 21 wrzesénia 2020 - 2 pazdzier-
nika 2020.

8) Po dokonaniu badan, zostaty one zakodowane na Platformie Survio w arkuszu kalkulacyjnym
Excel. kacznie wykonanych zostato 1407 ankiet, ale ich pdzniejsza weryfikacja pozwolita wy-
odrebnic do dalszych analiz poprawnie wypetnionych 1091 ankiet.

9) Kolejnym etapem byto przygotowanie instrukcji kodowej, uwzgledniajgcej specyfike ankiety,
a nastepnie dokonanie obliczen danych statystycznych, za pomocg odpowiedniego kompu-
terowego programu statystycznego, w ktérym wyliczono $rednie statystyczne, a do obliczenia
wspotzaleznosci cech jakosciowych wykorzystano test chi-kwadrat.

1.2. Charakterystyka badanej populacji

Badania objety 1091 ucznidéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych z terenu Rzeszowa.

Badania miaty za zadanie odpowiedzie¢ na pytania, jakie sg opinie mtodziezy szkolnej wobec
przemocy w szkole, uzywania srodkéw psychoaktywnych i uzaleznier behawioralnych, a takze ich
stosunku do takich zachowan.

Rozktad ze wzgledu na dane osobowe respondentéw (zmienne niezalezne) przedstawiajg tabe-
le. Zmienne te dotycza: rodzaju szkoty respondentow, wieku, pfci, oraz wyksztatcenia gtowy rodziny.

Pierwszg zmienng jest rodzaj szkoty, w ktérych przeprowadzone zostaty badania. Rozktad da-
nych w tym zakresie przedstawia tabela 1.1.

Tabela 1.1 Rodzaj szkoty w badaniach w Rzeszowie

Wyszczegélnienie Liczba %
Szkoty podstawowe 414 37,9
Licea ogdlnoksztatcace 325 29,8
Technika 347 31,8
Szkoty zasadnicze zawodowe 5 0,5
Razem 1091 100,0

Zrédbo: badania whasne

Na podstawie danych zawartych w tabeli wida¢, ze w badaniach uczestniczyto 37,9% ucznidéw
szkét podstawowych, 29,8% ucznidéw licedw ogdlnoksztatcacych, 31,8% ucznidw technikéw oraz
0,5% ucznidw zasadniczych szkét zawodowych. Analiza danych pokazuje, ze istnieje rébwnowaga

w badaniach w odniesieniu do rodzaju szkdt, za wyjatkiem zasadniczych szkét zawodowych.
Nastepna zmienng ktérg poddano analizie, jest wiek respondentdw. llustruje to tabela 1.2.
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Tabela 1.2. Wiek respondentéw w badaniach w Rzeszowie

Wyszczegélnienie Liczba %
Do 14 lat 393 36,0
15-16 78 7,2
17-18 610 55,9
Brak odpowiedzi 10 0,9
Razem 1091 100,0

Zrédbo: badania whasne

Z danych wynika, ze 36,0% respondentéw to osoby w wieku ponizej 14 lat, 7,2% to osoby
w wieku 14-16 lat, a 55,9% to osoby w wieku 17-18 lat.

Kolejng zmienng niezalezna jest ptec respondentéw. W zwigzku z tym dane dotyczace ptci osdb

uczestniczacych w badaniach uczniéw przedstawia tabela 1.3.

Tabela 1.3. Pte¢ badanych uczniéw w badaniach w Rzeszowie

Wyszczegélnienie Liczba %
Dziewczeta 553 50,7
Chtopcy 538 49,3
Razem 1091 100,0

Zrédbo: badania whasne

Na podstawie danych zawartych w tabeli wida¢, ze w badaniach uczestniczyto 50,7% dziewczat
oraz 49,3% chtopcéw. Istnieje, zatem réwnowaga respondentéw ze wzgledu na te zmienna.
Ostatnig zmienng poddang analizie jest wyksztatcenie ,gtowy rodziny” respondentéw. llustruje

to tabela 1.4.

Tabela 1.4. Wyksztatcenie ,gtowy rodziny” respondentéw w badaniach w Rzeszowie

Wyszczegélnienie Liczba %
Podstawowe 97 8,9
Zasadnicze zawodowe 154 14,1
Srednie 345 31,6
Wyzsze 495 45,4
Razem 1091 100,0

Zrédbo: badania whasne

Analiza danych pokazuje, ze 8,9% respondentéw deklaruje, ze ich rodzice majg wyksztatcenie
podstawowe, 14,1% deklaruje, ze zasadnicze zawodowe, 31,6% twierdzi, ze srednie, a 45,4% wy-

ksztatcenie wyzsze.
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2. Mtodziez szkét Miasta Rzeszowa wobec
problematyki przemocy w szkole

2.1. Zjawisko przemocy w szkotach w opiniach respondentéw

Na poczatek zapytano respondentéw o to, czy w swej szkole spotykaja sie ze zjawiskiem prze-
mocy. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.1.

Tabela 2.1. Zetkniecie sie respondentéw ze zjawiskiem przemocy w swej szkole

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 92 8,4
Raczej tak 118 10,8
Raczej nie 537 49,2
Zdecydowanie nie 224 20,5
Trudno powiedzieé 120 11,0
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Jak widac¢ z zamieszczonych danych 69,7% badanych uczniéw nie zetkneto sie ze zjawiskiem
przemocy w swojej szkole (tagcznie 20,5% zdecydowanie nie i 49,2% raczej nie), a 19,2% ucznidéw
zetkneto sie z tym zjawiskiem (tgcznie 8,4% zdecydowanie tak i 10,8% raczej tak), a 11,0% bada-
nych nie ma w tym zakresie zdania. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze zjawisko przemocy nie wystepuje
ze znacznym nasileniu w badanych szkotach, w ktérych ucza sie respondenci, tym bardziej, ze
prawie dwie trzecie badanych nie potwierdza tego zjawiska. Jednak z przemocg spotyka sie co
piaty respondent.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy sam respondent stosowat przemoc w stosunku do swoich
réwiesnikéw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.2.

Tabela 2.2. Stosowanie przemocy wobec innych przez respondentéw

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 45 41
Raczej tak 70 6,4
Raczej nie 267 24,5
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Zdecydowanie nie 619 56,7
Trudno powiedzie¢ 90 8,2
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 10,5% badanych uczniéw stosowato wobec innych rézno-
rodne formy przemocy (fgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 81,2% nie uczynito tego
(tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 8,2% badanych.
Mozna, wiec stwierdzi¢, ze przemoc stosowana jest, przez co dziesigtego badanego, przy czym
zdecydowanie przemoc wobec innych stosuje, co dwudziesty pigty uczen.

Nastepnie zapytano o to, czy wobec respondenta stosowana byta przemoc. Rozktad odpowie-
dzi na to pytanie przedstawia tabela 2.3.

Tabela 2.3. Stosowanie przemocy w przesztosci wobec respondentéw

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 71 6,5
Raczej tak 85 7,8
Raczej nie 350 32,1
Zdecydowanie nie 495 45,4
Trudno powiedzieé 90 8,2
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Z tej tabeli wytania sie dosy¢ nieprzyjazny obraz przemocy w szkole. Otéz 14,3% badanych do-
swiadczyto na sobie przemocy (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), na szczescie jednak,
77,5% badanych nie zetkneto sie z tym zjawiskiem (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie),
a 8,2% nie zajeto w tym zakresie stanowiska. Jednak az okoto 15% badanych byto w przesztosci
ofiarg przemocy w szkole, co oznacza, ze przemoc doswiadczyta co siédma osoba.

Zapytano takze o to, kogo respondenci najbardziej sie obawiajg w szkole i poza nig. Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.5.

Tabela 2.5. Wyszczegdlnienie osdb, ktérych obawiajg sie respondenci (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %

Kolegéw/kolezanek z klasy 59 54
Kolegéw/kolezanek ze szkoty 76 7,0
Réwiesnikow spoza szkoty 41 3.8
Starszych ucznidw spoza szkoty 111 10,2
Chuliganéw spoza szkoty 528 48,4
Dorostych 169 15,5
Brak odpowiedzi 239 21,9
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Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Z analizy danych z tabeli wytania sie obraz wskazujgcy na to, kogo najbardziej oba-
wiajg sie respondenci w szkole. Analiza danych pokazuje, ze 5,4% respondentéw obawia sie ko-
legéw lub kolezanek z klasy, 7,0% respondentéw obawia sie kolegdow lub kolezanek ze szkoty,
a zatem uczniéw z innych klas, 3,8% respondentéw obawia sie rowiesnikéw spoza szkoty, a wiec
0sob, ktére mieszkajg na osiedlach, blokach, okolicach zamieszkania badanych uczniéw, 10,2%
respondentéw obawia sie starszych ucznidw spoza szkoty, czesto osdb, ktére nie sg uczniami da-
nej szkoty, ale przebywajg obok niej, zaczepiajgc ucznidw, szczegdlnie szkét gimnazjalnych, 48,4%
respondentéw obawia sie chuliganéw spoza szkoty, 15,5% respondentéw obawia sie dorostych,
ktoérzy tez zaczepiajg mtodziez przy wyjsciu ze szkoty. Niestety brakéw odpowiedzi jest az 21,9%.

Na koniec tej czesci analiz zadano pytanie, w czym objawia sie stosowanie przemocy w szkole.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.6.

Tabela 2.6. Sposoby mobbingu w szkole wedtug respondentéw (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %

Poprzez bicie 150 13,7
Wymuszanie pieniedzy 30 2,7
Wymuszanie réznych rzeczy 61 5,6
Drobne kradzieze 74 6,4
Dreczenie i straszenie 113 10,4
Stosowanie obelzywych stéw 235 21,5
Wysmiewanie sie 537 49,2
Robienie ,gtupich kawatow” 401 36,8
Brak odpowiedzi 142 13,0

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze najczestszym sposobem stosowania przemocy w szkole
jest wysmiewanie sie, o czym mowi 49,2% badanych, a takze robienie ,gtupich kawatéw”, na co
wskazuje 36,8% badanych. Réwniez ,popularnym” sposobem mobbingu w szkole jest stosowanie
obelzywych stéw, o czym moéwi 21,5% badanych. Kolejna grupa zjawisk zwigzana z zachowaniami,
ktére maja charakter wrecz czyndw karalnych. Otéz do bicia ofiar przyznaje sie 13,7% badanych,
o dreczeniu i straszeniu swych ofiar méwi 10,4% badanych, do drobnych kradziezy méwi 6,4%
badanych, do wymuszania réznych rzeczy 5,6% badanych, a do wymuszania pieniedzy 2,7% ba-
danych. Nie odpowiedziato na to pytanie az 13,0% badanych. Jak wida¢ wedtug wiedzy uczniéw,
w szkole nie tylko stosowana jest przemoc o charakterze psychologicznym, jak wysmiewanie, ro-
bienie ,gtupich kawatéw”, stosowanie obelzywych stow, ale takze przemoc, ktéra ma charakter
czyndéw zabronionych.

2.2. Poczucie bezpieczenstwa w szkole
Druga grupa pytan zwigzana jest z tym, jak ksztattuje sie poczucie bezpieczenstwa ucznidow

w szkole i poza nig. W zwigzku z tym zapytano respondentéw o to czy w szkole czuja sie bezpiecz-
nie. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.7.
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Tabela 2.7. Poczucie bezpieczenstwa w szkole

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie bezpiecznie 314 28,8
Raczej bezpiecznie 576 52,8
Raczej niebezpiecznie 42 3.8
Zdecydowanie niebezpiecznie 0 0,0
Trudno powiedzie¢ 116 10,6
Brak odpowiedzi 43 3,9
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze bezpiecznie i bardzo bezpiecznie czuje
sie 81,6% badanych, mato bezpiecznie i niebezpiecznie czuje sie 3,8% badanych, a nie ma zda-
nia 10,6% badanych. Nie udzielito odpowiedzi 3,9% respondentéw. Jak wida¢ zatem, szkofa jest
miejscem, w ktérym uczniowie czuja sie bezpiecznie, a nawet bardzo bezpiecznie, nie mniej jednak
istnieje margines zachowan, ktére powodujg to, ze dla czesci ucznidw samo przyjscie do szkoty
bedzie traumatyczne, chociaz zadna osoba nie odpowiedziata, ze czuje sie w szkole zdecydowanie
niebezpiecznie.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci znajg osobiscie osoby ze swej szkoty, ktdre
naduzywajg przemocy wobec innych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.8.

Tabela 2.8. Znajomos$c¢ przez respondentéw oséb ze swej szkoty, ktére naduzywajg przemocy wobec innych w szkole

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 94 8,6
Raczej tak 117 10,7
Raczej nie 414 37,9
Zdecydowanie nie 365 33,9
Trudno powiedzie¢ 101 9.3
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, jak ksztattuje sie znajomosé przez responden-
tow osdb ze swej szkoty, ktére naduzywajg przemocy wobec innych w szkole. Wida¢, ze zdecydo-
wanie i raczej zna takie osoby 19,3% badanych, a nie zna takich oséb 71,4% badanych (fagcznie
zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 9,3% badanych. Jednak fakt, ze az jedna
pigta respondentéw przyznaje sie do tego, ze zna takie osoby musi nie tylko zastanawia¢, ale
przede wszystkim przeraza¢. Uczniowie wiedzg, kto stosuje przemoc i pozostawiaja te wiedze dla
siebie. Mozna przypuszczaé, ze nawet jesli podzielg sie swg wiedzg z nauczycielami czy rodzicami,
to z tego nic nie bedzie wynika¢, bo szkotom brakuje zinstytucjonalizowanych procedur zachowa-
nia sie wtadz szkolnych na ,powziecie” informacji o osobach stosujgcych przemoc, co utrudnia nie
odpowiednie wspdfzycie ucznidw miedzy sobg, ale takze nie wptywa dobrze na prace pedagogicz-
ng nauczycieli. Nalezy takze zaznaczy¢, ze liczba ucznidw, ktérzy majg wiedze o znajomosci oséb
ze szkoty, ktdre stosujg przemoc wobec innych, nie jest w zadnym stopniu rekompensowana liczg
tych ucznidw, ktérzy nie maja takiej wiedzy, a ktdrych jest prawie trzy czwarte badanych.

26



Nastepne pytanie brzmiato, jakie sg szczegdlnie niebezpieczne miejsca w szkole. Rozktad od-
powiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.9.

Tabela 2.9. Szczegdlnie niebezpieczne miejsca w szkole (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %

Szkolne toalety 325 29,8
Szatnia 285 26,1
Stotowkas 49 4,5
Szkolne korytarze 322 29,5
Klasy szkolne 93 8,5
Brak odpowiedzi 249 22,5

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza danych zawartych w tabeli pokazuje, ze szczegdlnie niebezpiecznymi miej-
scami w szkole sg toalety, o czym méwi 29,8% badanych, nastepnie szkolne korytarze, na co wska-
zuje 29,5% badanych, takze szatnie, na co wskazuje 26,1% badanych, ponadto klasy szkolne, na co
wskazuje 8,5% badanych, oraz stotéwka, na co wskazuje 4,5% badanych. Nie udzielito odpowiedzi
az 22,5% respondentéw. Wydaije sie, ze rozwigzaniem tego problemu bytoby takie uktadanie planu
lekcji, aby w jednym czasie nie spotykali sie uczniowie z mtodszych i starszych klas. Réwniez niezbyt
bezpiecznymi miejscami sg toalety szkolne. Jednak w tym przypadku trudno jest zastosowac sen-
sowng metode na przeciwdziatanie zjawiskom przemocy, tym bardziej, ze wrecz niemozliwe jest
wprowadzenie dyzuréw nauczycieli w ubikacjach lub zamontowanie monitoringu.

Na zakonczenie tej czesci badan zapytano respondentdw o to, jaki jest ich stosunek do zjawiska

przemocy w szkole. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.11.

Tabela 2.11. Stosunek badanych do zjawiska przemocy w szkole

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie je potepiam 376 34,5
Raczej je potepiam 162 14,8
Raczej nie potepiam 26 2,4
Zdecydowanie nie potepiam 32 2,9
Jest mi ono obojetne 150 13,7
Trudno powiedzieé 139 12,7
To zjawisko nie wystepuje 205 18,8
Brak odpowiedzi 1 0,1
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Analiza danych zaprezentowanych w niniejszej tabeli pokazuje, ze zdecydowanie i raczej po-
tepia przemoc w szkole 49,3% badanych, a nie potepia je 5,3% badanych. Dla 13,7% badanych
jest ono obojetne, nie ma zdania 12,7% badanych, a 18,8% badanych uwaza, ze to zjawisko nie
wystepuje w ich szkole. Nie udzielito odpowiedzi 0,1% badanych. Jak wida¢ z tych analiz, dla pra-
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wie 50% respondentéw przemoc jest czyms, co nalezy potepié. Zaledwie co dwudziesty badany
nie potepia tego zjawiska, a dla pozostatych jest to zjawisko na tyle nieistotne, ze albo uwazaja, ze
ono nie istniej, albo nie majg zdania na ten temat, albo obojetnie do niego podchodza.
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3. Wiedza mtodziezy szkolnej Rzeszowa
na temat srodkéw psychoaktywnych
oraz doswiadczenia w ich stosowaniu

3.1. Wiedza mlodziezy szkolnej o srodkach psychoaktywnych

Chcac dowiedziec sig, jakie doswiadczenia w zakresie uzywania srodkéw psychoaktywnych,
zaréwno legalnych, takich jak alkohol, jak i nielegalnych, wszystkich okreslanych mianem ,narko-
tyki” ma mtodziez szkolna Rzeszowa, zadano im dwie grupy pytan. Pierwsza grupa zwigzana byta
z pytaniem o uzywanie takich srodkow, przez osoby znane respondentom, a druga grupa zwigzana
byta z wlasnymi doswiadczeniami w ich uzywaniu przez mtodziez szkolng Rzeszowa.

Majac to na uwadze zapytano respondentéw o to, czy znajg kogos, kto pali papierosy, pije
alkohol, upija sie alkoholem, uzywa ,narkotykéw”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 3.1.

Tabela 3.1. Znajomosc¢ przez respondentdw osdb, ktdre uzywajg Srodkéw psychoaktywnych (N=1091)
(brak odpowiedzi 1 osoba - 0,1%)

Tak Nie Trudno powiedzieé
Wyszczegélnienie
Liczba % Liczba % Liczba %
Pali papierosy 742 68,0 257 23,0 91 8,2
Pije alkohol 640 58,7 341 31,3 109 10,0
Upija sie alkoholem 458 42,0 454 41,6 178 16,3
Uzywa ,narkotykéw” 291 26,7 610 55,9 189 17,3

Zrodto: obliczenia whasne

Na podstawie zaprezentowanych danych widac, ze respondenci znajg nawet sporg liczbe osdb,
ktére palg papierosy, pija alkohol, upijajg sie alkoholem oraz uzywajg ,narkotykéw”. W opiniach
0séb badanych 68,0%, czyli prawie dwie trzecie respondentéw, zna osoby palgce papierosy, nie
ma takich znajomych 23,0% respondentéw, a 8,2% badanych oséb nie ma wyrobionego zda-
nia w tym zakresie. Z kolei 58,7% respondentéw zna kogos, kto pije alkohol, nie zna takich oséb
31,3% badanych, a 10,0% nie ma zdania w tej kwestii. W przypadku upijania sie alkoholem, 42,0%
badanych zna takie osoby, 41,6% nie zna, a 16,3% nie ma na ten temat zdania. Jesli chodzi o sto-
sowanie ,narkotykéw”, to takie osoby zna 26,7% respondentéw, nie zna 55,9%, a nie ma zdania
17,3%. Oczywiscie dane nie dotyczg osdb, ktére sg ze srodowiska szkolnego, ale wszystkie osoby,
tgcznie z rodzicami, sgsiadami, czy innymi dorostymi. Istotna konstatacjg z tych analiz jest to, ze tak
wielu respondentéw dostrzega osoby, ktére palg papierosy, co oznacza, ze jest to nadal szeroko
stosowany rodzaj legalnego srodka psychoaktywnego, ktérego rozprzestrzenienie sie jest wieksze
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od picia alkoholu i upijania sie nim. Niezwykle zatrwazajaca jest informacja o tym, ze co czwarty
respondent postrzega osoby, ktére uzywajg ,narkotykédw”.

Zapytano takze respondentdéw o to, czy sami palg papierosy, pijg alkohol, upijaja sie alkoholem,
uzywaja ,narkotykéw”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.2.

Tabela 3.2. Uzywanie srodkéw psychoaktywnych przez respondentéw (N=1091) (brak odpowiedzi 4 osoby - 0,4%)

Wyszczegédlnienie Tak Czasem Nie Trudno powiedzie¢
Pali papierosy 78 71 100 9,2 872 79,9 37 3,4
Pije alkohol 136 12,5 179 16,4 721 66,1 51 4,7
Upija sie alkoholem 59 5,4 83 7,6 894 81,9 51 4,7
Uzywa ,narkotykéw” 25 2,3 32 2,9 989 90,7 41 3,8

Zrédto: obliczenia wrasne

Na podstawie zaprezentowanych danych widac¢ jak rozpowszechnione jest stosowanie rézno-
rodnych srodkéw psychoaktywnych. Mato ,popularnym” srodkiem psychoaktywnym sg papierosy,
do ktérych palenia przyznaje sie 16,3% badanych oséb (odpowiedzi tak i czasem), 79,9% nie pali
papieroséw, a 3,4% nie ma wyrobionego zdania w tym zakresie. Z kolei po przeciwnej stronie,
jako najbardziej rozpowszechnione jest picie alkoholu, do ktérego przyznaje sie 28,9% respon-
dentéw (odpowiedzi tak i czasem), nie pije alkoholu 66,1%, a 4,7% nie ma zdania w tym zakresie.
Do upijania sie alkoholem przyznaje sie 13,0% badanych (odpowiedzi tak i czasem), nie ma takich
doswiadczen 81,9% respondentéw, a 4,7% nie ma zdania na ten temat. Do uzywania ,narkotykéw”
przyznaje sie 5,2% respondentéw (odpowiedzi tak i czasem), nie uzywa 90,7% badanych, a 3,8%
nie ma na ten temat zdania. Jak pokazujag te wyniki, pozytywnym trendem jest to, ze tak duzo re-
spondentéw nie pali papieroséw, a zatem papierosy dla respondentdéw nie tylko, ze nie sg ,mod-
ne”, ale takze dzieki niepaleniu mozna unikng¢ uzaleznien krzyzowych, w tym palenie papieroséw
i picie alkoholu, albo palenie zamiennie papieroséw lub skretéw z marihuany. Ale niepokojgcym
jest fakt znacznego spozywania alkoholu, a nawet upijania sie nim co ésmego respondenta, a takze
stosowania nielegalnych srodkéw psychoaktywnych.

Kolejna grupa zagadnien zwigzana jest z piciem alkoholu. W zwigzku z tym, zapytano respon-
dentdéw o to, jaki rodzaj alkoholu pija: piwo, wino, wédke, drinki, samogon, cos$ innego. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.3.

Tabela 3.3. Rodzaj alkoholu wypijanego przez badanych (N=1091)

Wyszczegélnienie Tak Czasem Nie Brak odpowiedzi
Piwo 171 15,7 170 15,6 749 68,7 0 0,0
Wino 87 8,0 114 10,4 889 81,5 1 0,1
Wédka 141 12,9 145 13,3 804 73,7 1 0,1
Drinki 111 10,2 149 13,7 830 76,1 0 0,0
Inne alkohole 113 10,4 126 11,5 851 78,0 1 0,1

Zrédto: obliczenia whasne

Na podstawie zaprezentowanych danych widac, ze 31,3% respondentdw najczesciej pije piwo
(odpowiedzi tak i czasem), 68,7% nie pije piwa. W przypadku wina, to 18,4% je pije (odpowiedzi tak
i czasem), a 81,5% nie. Wodke pije 26,2% osdb badanych, a 73,7% nie. Drinki pije 23,9% badanych,
a 76,1% nie. Inne alkohole pije 21,9%, a nie uzywa 78,0%. Jak wida¢, najbardziej rozpowszechnio-
nym alkoholem wsréd respondentéw jest piwo, ktére spozywa prawie jedna trzecia badanych,
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a nastepnie wddka, drinki i inne alkohole (koniaki, koktajle, itp.). w najmniejszym zakresie respon-
denci pijg wino. Zatem piwo, wddka, a takze drinki na bazie wédek sg ,podstawowymi” trunkami
mtodziezy szkolnej. Konsumpcja wédki w tym przypadku zastgpita konsumpcje wina, ktére jeszcze
kilkanascie lat temu byto chetniej spozywane przez mtodziez szkolna.

Kolejne pytanie brzmiato, czy respondenci upili sie juz alkoholem. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie przedstawia tabela 3.4.

Tabela 3.4. Upicie sie juz alkoholem przez respondentéw

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 169 15,5
Raczej tak 71 6,5
Raczej nie 102 9.3
Zdecydowanie nie 674 61,8
Trudno powiedzie¢ 75 6,9
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, 22,0% badanych uczniéw upito sie juz alkoholem (odpo-
wiedzi zdecydowanie i raczej tak), ale na szczedcie 71,1% ucznidéw nie miato doswiadczen w tym
zakresie, a 6,9% nie potrafi udzieli¢ odpowiedniej odpowiedzi. Widaé zatem, ze okoto jedna piagta
0sbéb badanych upito sie alkoholem i nic nie usprawiedliwia tego faktu, nawet to, ze czes$c respon-
dentéw to osoby w wieku 18 i wiecej lat.

Ponadto zadano pytanie, czy tatwo jest danemu respondentowi kupi¢ alkohol. Rozktad odpo-
wiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.5.

Tabela 3.5. katwosé kupna alkoholu przez respondentéw

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tatwo 140 12,8
Raczej fatwo 150 13,7
Raczej nietatwo 140 12,8
Zdecydowanie nietatwo 436 40,0
Trudno powiedzie¢ 225 20,6
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Jak widac z zamieszczonych danych 26,5% badanych ucznidéw na duza tatwos¢ kupna alkoholu
(tgcznie zdecydowanie i raczej tak), z kolei 52,8% respondentéw deklaruje, ze nie ma mozliwosci
zakupu alkoholu (fgcznie zdecydowanie i raczej nie). 20,6% badanych nie ma w tym zakresie zdania.
Mozna wiec stwierdzi¢ na podstawie analizy danych, ze ponad jedna czwarta badanych ma dosy¢
spore ,sukcesy” w zakresie kupna alkoholu, a takze ze istnieje znaczne przyzwolenie na zakup al-
koholu przez osoby nieletnie. Mozna takze odnies¢ wrazenia, ze alkohol nie jest traktowany przez
badanych jak trunek, jako srodek psychoaktywny, tylko bardziej jako napdj alkoholowy, a wiec cos,
semantycznie, mniej niebezpiecznego. Oczywiscie nalezy takze zatozy¢, ze czes¢ respondentdw to
osoby doroste, ktére mogg mieé formalny dostep do alkoholu, nie mniej jednak dostrzec mozna
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to, ze nastepuje liberalizacja w tej sferze.
Zapytano tez gdzie najtatwiej jest respondentowi kupic¢ alkohol. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie przedstawia tabela 3.6.

Tabela 3.6. Miejsca zakupu alkoholu (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %

Nigdy mi sie to nie udato 478 43,8
W sklepie 335 30,7
W barze 46 4,2
W pubie, ogrédku piwnym 44 4,0
Na dyskotece 55 5,0
Inne miejsca 0 0,0
Brak odpowiedzi 252 23,1

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze 43,8% badanych nie kupita alkoholu, nie miej jednak
az 30,7% badanych kupuje alkohol po prostu w sklepie, 5,0% badanych twierdzi, ze kupuje na
dyskotece, 4,2% twierdzi, ze w barze, 4,0% w pubie, ogrédku piwnym. Az 23,1% respondentéw
nie odpowiedziato na to pytanie. Widac wiec, ze dla uczniéw najwygodniej i najprosciej jest kupic
alkohol w sklepie, ale takze i na dyskotece, w barze, w pubie lub w ogrédku piwnym. Widac takze,
ze kupno alkoholu nie jest jakim$ znaczagcym problemem dla respondentéw.

Kolejne pytanie dotyczyto problemdw narkomanii, w zwigzku z tym zainteresowano sig, dlacze-
go mtodziez uzywa ,narkotykéw”. Analize danych przedstawia tabela 3.7.

Tabela 3.7. Przyczyny uzywania przez mtodziez ,narkotykéw” (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %

Bo maja zaburzong osobowosc 210 19,2
Bo chca sie buntowad 260 23,8
Bo szukaja przyjemnosci 471 43,2
Bo to pozwala im lepiej sie uczyé 129 11,8
Bo chca by¢ akceptowani w grupach 516 47,3
Bo sg uzaleznieni 300 27,5
Bo na ten temat duzo stysza i wiedza 137 12,6
Bo chca sie dobrze bawié 516 47,3
Brak odpowiedzi 101 9,3

Zrédto: opracowanie whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci uwazaja, ze mto-
dziez najczesciej siega po narkotyki gdyz chce sie dobrze bawi¢ (47,3%), a takze chce byc¢ akcep-
towana w grupach (47,3%). Dalej respondenci wskazujg, ze mtodziez szuka w ich uzywaniu przy-
jemnosci (43,2%), a takze, ze ma juz problemy narkotykowe i jest uzalezniona (27,5%). Dla czesci
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respondentdw przyczyny uzywania ,narkotykéw” zwigzane sg z checig buntu (23,8%), zaburzong
osobowos¢ (19,2%), zbyt duzg wiedzg na ten temat (12,6%), a takze przekonaniem, ze to pozwala
im lepiej sie uczy¢ (15,8%). Az 9,3% respondentéw nie odpowiedziato na to pytanie. Widac zatem,
ze u podstaw siegania po narkotyki przez mtodziez, w opiniach respondentéw, lezg czynniki o cha-
rakterze hedonistycznym, spotecznym i integracyjnym, a mtodziez chce sie dobrze bawic, chce by¢
akceptowana w grupach. Istniejag takze czynniki o charakterze psychologicznym, wsréd ktérych
mozna wymieni¢ chec buntu, poszukiwanie przyjemnosci, duzg wiedze o ,narkotykach”, a tez prze-
konanie, ze ,narkotyki” pozwalaja sie im lepiej uczyé. Okoto jednej trzecie oséb badanych uwaza,
ze jest to problem uzaleznienie sie od takich srodkéw. Mozna wiec stwierdzié, ze przekonanie, ze
bunt jest podstawa siegania po nielegalne srodki psychoaktywne staje sie nieaktualne. Mtodzi lu-
dzie chcg zaimponowacd swoim réwiesnikom tym, ze sie nie bojg uzywac ,narkotykdéw”, ze robig to
z ciekawosci, z checi przezycia czegos nowego, dla oderwania sie od rzeczywistosci, a tez, bo chca
sprébowac jak to jest by¢ na haju. Takze chca pokazad jacy sg super i fajni, bo mysla, ze bedg fajni
jak zazyja, bo uwazaja sie za dorostych, bo chcg sie popisad, ale nie wiedzg czym to grozi. Ponadto
ze to daje moc i energieg, bo kochaja ten stan, bo czuja sie fajnie i bosko, bo chca sie zrelaksowad
i odprezy¢, po to aby sie po prostu dobrze poczuc.

Kolejna grupa pytan poswiecona jest uzywaniu nielegalnych srodkéw psychoaktywnych.
W zwigzku z tym, zapytano respondentéw o to, z jakimi rodzajami narkotykéw mozna zetknac sie
w srodowisku szkolnym. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.8

Tabela 3.8. Rodzaje narkotykéw z jakimi mozna zetknac sie w srodowisku szkolnym (N=1091)

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
Wyszczegélnienie czesto czesto nieczesto nieczesto powiedzie¢
L % L % L % L % L %
Dopalacze 38 3,5 77 7,1 359 32,9 470 43,1 147 13,5
Marihuana/haszysz 128 11,7 179 16,4 268 24,6 400 36,7 116 10,6
Amfetamina 23 2,1 44 4,0 365 33,5 512 46,9 147 13,5
LSD 27 2,5 54 4,9 341 31,3 507 46,5 162 14,8

Grzyby halucynogenne 22 2,0 48 4,4 339 31,1 530 48,6 152 13,9

Srodki uspokajajace 80 7,3 162 14,8 299 27,4 378 34,6 172 15,8
Srodki nasenne 71 6,5 134 12,3 307 28,1 397 36,4 182 16,7
Sterydy/anaboliki 41 3.8 99 9.1 333 30,5 453 41,5 165 15,1
Kokaina 31 2,8 47 4,3 324 29,7 532 48,8 157 14,4
Opium/heroina 27 2,5 34 3,1 325 29,8 556 51,0 149 13,7

Nowe $rodki

psychoaktywne NSP 24 2.2 39 3,6 319 29,2 535 49,0 174 15,9

Zrédto: obliczenia wrasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci w swym srodowisku szkolnym
najczesciej stykaja sie z marihuang/haszyszem - 28,1% (tacznie zdecydowanie i raczej czesto), nie
styka sie z takimi srodkami - 61,3% badanych (tgcznie zdecydowanie i raczej nieczesto), a 10,6%
respondentéw nie ma w tym zakresie zdania. Poza tym ze $rodkami uspokajajacymi styka sie 22,1%
badanych (j.w.), nie ma kontaktu 62,0% (j.w.), a 15,8% nie ma zdania w tej kwestii. Ze sSrodkami
nasennymi spotyka sie 18,8% osobo badanych (j.w.), 64,5% nie ma takich kontaktéw, a 16,7% nie
ma zdania na ten temat. Ze sterydami/anabolikami spotyka sie 12,9% respondentéw (j.w.), 72,0%
nie ma takiej stycznosci (j.w.), a 15,1 nie ma na ten temat zdania. Z dopalaczami styka sie 10,6%
badanych (j.w.), a 76,0% nie (j.w.), zas 13,5% nie ma zdania w tym zakresie. Z LSD spotyka sie 7,4%
badanych (j.w.), 77,8% nie ma takich kontaktéw (j.w.), a 14,8 nie ma zdania w tej kwestii. Z kokaing
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styka sie 7,1% badanych (j.w.), 78,5% nie (j.w.), a 14,4% nie ma zdania. Z kolei z grzybami halu-
cynogennymi spotyka sie 6,4% respondentdéw (j.w.); nie spotyka sie 79,7% (j.w.), a 13,9% nie ma
zdania. Z amfetaming styka sie 6,1% oséb badanych (j.w.), nie spotyka sie 80,4% (j.w.), a 10,6%
nie ma zdania. Z nowymi srodkami psychoaktywnymi (NSP) styka sie 5,8% badanych (j.w.), 78,2%
nie spotyka sie (j.w.), a 15,9% nie ma na ten temat zdania. Z heroing styka sie 5,6% respondentéw
(j-w.), 80,8% nie ma takiej stycznosci (j.w.), a 13,7% nie ma na ten temat zdania. Widac¢ zatem, ze
tradycyjne ,narkotyki” nadal funkcjonujg w srodowisku szkolnym, chociaz muszg ustgpi¢ miejsca
nowym srodkom psychoaktywnych, a w szczegdlnosci dopalaczom.

3.2. Doswiadczenia mlodziezy szkolnej Rzeszowa ze srodkami psychoaktywnymi

Poprzednia grupa pytan zwigzana byta z wiedzg o stosowaniu srodkéw psychoaktywnych w sro-
dowisku szkolnym przez samych respondentéw, jak i osoby im znane. W drugiej grupie zagadnien
dokonano analizy opinii na temat uzywania przez mtodziez szkolng Rzeszowa, srodkéw psychoak-
tywnych.

W tej grupie tematycznej, zadano respondentom pytania, dotyczgce znajomosci oséb, ktdre
stosujg ,dopalacze”, NSP i ,narkotyki”. Dlatego zapytano, czy znaja jakiegos ucznia, w swoim oto-
czeniu, ktéry uzywa ,dopalaczy”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.9.

Tabela 3.9. Znajomosc¢ przez respondentdw ucznidw, ktérzy uzywaja dopalaczy

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 36 3,3
Raczej tak 58 53
Raczej nie 318 29,1
Zdecydowanie nie 607 55,6
Trudno powiedzieé 72 6,6
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Analiza danych wskazuje, ze 8,6% badanych uczniéw zna takie osoby ktdére stosujg dopalacze
(tacznie zdecydowanie i raczej tak), a 84,7% respondentdéw nie zna w swoim otoczeniu oséb, ktdrzy
uzywaja ,dopalaczy” (tagcznie zdecydowanie i raczej nie), a 6,6% nie ma zdania na ten temat. Nie
jest wiec to optymistyczna informacja, gdyz co 11 uczen ma stycznos$é z osobami, ktére uzywaja
.dopalaczy”, a takze moze podpatrywac ich zachowania.

Podobne pytanie zadano w odniesieniu do nowych srodkéw psychoaktywnych (NSP). Odpo-
wiedzi ilustruje tabela 3.10.

Tabela 3.10. Znajomosé przez respondentéw ucznidw, ktdrzy uzywajg NSP

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 31 2,8
Raczej tak 77 7.1
Raczej nie 300 27,5
Zdecydowanie nie 593 54,4
Trudno powiedzieé 90 8,2
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne
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Zaprezentowane dane wskazujg, ze 9,9% badanych uczniéw zna takie osoby (fagcznie zdecydo-
wanie i raczej tak), a 81,9% respondentdw nie zna w swoim otoczeniu osbb, ktérzy uzywajg NSP
(tagcznie zdecydowanie i raczej nie), a 8,2% nie ma zdania na ten temat. Mozna zatem uznad, ze
badani uczniowie majg dosy¢ precyzyjnie informacje, gdyz NSP nie sg jeszcze powszechnie znane.

Zapytano takze o znajomos¢ osdb, ktdre stosujg ,narkotyki”. Odpowiedzi ilustruje tabela 3.11.

Tabela 3.11. Znajomos¢ przez respondentéw ucznidw, ktdrzy uzywajg ,narkotyki”

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 84 7,7
Raczej tak 170 15,6
Raczej nie 248 22,7
Zdecydowanie nie 510 46,7
Trudno powiedziec¢ 79 7,2
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak widac z zamieszczonych danych, 23,3% badanych uczniéw zna takie osoby (tgcznie zde-
cydowanie i raczej tak), a 69,4% respondentdw nie zna w swoim otoczeniu takich oséb (tgcznie
zdecydowanie i raczej nie), a 7,2% nie ma zdania na ten temat. Widac zatem, ze w tym przypadku
wiedza jest znaczaca, a jednoczesnie nie jest dobra informacjg, tym bardziej, ze prawie co czwarty
respondent ma stycznos$c¢ z osobami, ktére uzywaja jakichkolwiek ,narkotykow”.

W zwigzku ze znacznym rozpowszechnieniem sie stosowania réznorodnych nielegalnych $rod-
kow psychoaktywnych, a szczegdlnie ,dopalaczy”, zapytano respondentéw o to, czy ,dopalacze”
powinny by¢ potraktowane tak jak inne ,narkotyki”, a zatem czy winny by¢ objete ograniczeniami
formalnoprawnymi, z powodu ich szkodliwosci dla zdrowia, a takze nieprzewidywalnosci co do
sktadu substancji i innych niekorzystnych czynnikéw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 3.12.

Tabela 3.12. Potraktowanie ,dopalaczy” tak jak innych ,narkotykéw” w opiniach respondentéw

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 358 32,8
Raczej tak 212 19,4
Raczej nie 122 11,2
Zdecydowanie nie 155 14,2
Trudno powiedzie¢ 243 22,3
Brak odpowiedzi 1 0,1
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak widaé z zamieszczonych danych 52,2% badanych uczniéw uwaza, ze ,dopalacze” powinny
by¢ potraktowanie tak jak inne ,narkotyki” (tacznie zdecydowanie raczej tak), a 25,4% ucznidéw
uwaza, ze nie (tgcznie zdecydowanie raczej nie). Nie ma zdania az 22,3% badanych. Mozna, wiec
stwierdzi¢, ze badania pokazuja ze dla wiekszosci respondentéw ,dopalacze” sg tozsame z ,nar-
kotykami”, co jest dobrg konstatacjg z badan.
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Zainteresowano sie takze tym, czy respondenci chcieliby, aby marihuana byta legalna. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.13.

Tabela 3.13. Opinie respondentéw na temat legalizacji marihuany

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 274 25,1
Raczej tak 171 15,7
Raczej nie 161 14,8
Zdecydowanie nie 295 27,0
Trudno powiedzie¢ 190 17,4
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych 40,8% badanych uczniéw jest za legalizacjg marihuany
(tgcznie zdecydowanie raczej tak), 41,8% ucznidw jest przeciwnych legalizacji (tgcznie zdecydo-
wanie raczej nie), a 17,4% badanych nie ma w tym zakresie zdania. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze ba-
dania pokazuja na duzg liberalizacje myslenia o legalizacji marihuany. Relatywnie podobna liczba
respondentdw jest za legalnoscia i przeciwko niej. Jest to istotng kwestia do rozwigzania przez
profilaktykéw spotecznych.

Nastepnie zainteresowano sie kwestig dostepnosci ,narkotykéw” w swiadomosci responden-
tow, dlatego tez zapytano ich o to, gdzie najtatwiej mozna nabyc¢ te ,narkotyki”. Rozktad odpowiedzi
na to pytanie przedstawia tabela 3.14.

Tabela 3.14. Miejsca, w ktérych mozna naby¢ (kupié, dostac, zatatwié) ,narkotyki”, w ocenie respondentéow (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %

Na terenie szkoty 76 7,0
W miejscu zamieszkania 142 13,0
W okolicach szkoty 183 16,8
Na dyskotekach 356 32,6
Na imprezach szkolnych 68 6,2
Brak odpowiedzi 454 41,6

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze najwiecej respondentéw, bo az
41,2% nie odpowiedziato na to pytanie. Dla pozostatych oséb badanych najbardziej zagrozonymi
miejscami handlu ,narkotykami” sg dyskoteki, o czym méwi az 32,6% respondentéw, ponadto miej-
sca w okolicach szkoty na co wskazuje 16,8% respondentéw, takze gdzies blisko miejsca zamiesz-
kania, na co wskazuje 13,0% respondentéw, takze tym miejscem jest teren szkoty i tak uwaza 7,0%
badanych, a takze imprezy szkolne, na co zwraca uwage 6,2% respondentéw. Jak wida¢ zatem,
najbardziej niebezpiecznymi miejscami sa takie, w ktérych zbiera sie mtodziez, czyli réznorodne
dyskoteki, czy ich miejsca zamieszkania. Pozostate miejsca sg traktowane jako drugorzedne, jednak
nie bez znaczenia jest fakt dostepnosci ,narkotykdw” w szkotach lub w okolicach szkoty, ale niezbyt
musi cieszyc to, ze ,narkotyki” moga by¢ obecne na imprezach szkolnych.
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Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci majg wiedze o tym, ze dealerzy handlujg ,nar-
kotykami” na terenie szkoty”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.15.

Tabela 3.15. Wiedza respondentéw o handlu przez dealeréw narkotykami na terenie szkoty

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 57 52
Raczej tak 140 12,8
Raczej nie 393 36,0
Zdecydowanie nie 260 23,8
Trudno powiedzie¢ 241 22,1
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak widac z zamieszczonych danych az 18,0% badanych uczniéw zetkneto sie z tym zjawiskiem
(tacznie zdecydowanie tak i raczej tak), ale 59,8% badanych ucznidw nie zetkneto sie z takim han-
dlem (facznie zdecydowanie nie i raczej nie). Nie ma zdania 22,1% badanych. Mozna, wiec stwier-
dzi¢, ze problem istnieje, gdyz co pigty respondent na to zwrécit uwage. Oczywiscie problem moze
dotyczy¢ ,Srodowiska szkolnego”, a wiec kolegdw ze szkoty, ale takze sytuacji poza szkota, najbliz-
szego otoczenia szkoty, jednak jest to niepokojagca informacja, wymagajgca okreslonej weryfikacji.
Budzi¢ musi zaniepokojenie takze bardzo duza liczba odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, gdyz ona
sugeruje, ze respondenci albo nie maja faktycznie wiedzy na okreslony temat, albo co$ ukrywaja.

W nawigzaniu do poprzedniego pytania, zainteresowano sie tym, czy respondenci znajg osoby,
ktére handlujg ,narkotykami” na terenie szkoty. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 3.16.

Tabela 3.16. Znajomos$¢ przez respondentéw osob, ktére handluja narkotykami na terenie szkoty

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 26 2,4
Raczej tak 21 1,9
Raczej nie 227 20,8
Zdecydowanie nie 741 67,9
Trudno powiedzie¢ 75 6,9
Brak odpowiedzi 1 0,1
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak widac z zamieszczonych danych, zaledwie 4,3% badanych uczniéw zna takie osoby, co
jest optymistyczng informacja, a 88,7% badanych uczniéw nie zna w swoim otoczeniu oséb, ktére
handlujg ,narkotykami” na terenie szkoty. Nie ma zdania 6,9% respondentéow. Mimo tego, ze tak
niewielu uczniéw zna osoby, ktére handlujg narkotykami na terenie szkoty, to jednak nie mozna
zlekcewazy¢ informacji, ze co dwudziesty piaty respondent na takie osoby sie natyka.

W tej grupie tematycznej, zadano takze pytanie respondentom, czy sami uzywaja jakichkolwiek
.narkotykéw”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.17.
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Tabela 3.17. Uzywanie ,narkotykow” przez respondentéw

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 27 2,5
Raczej tak 13 1,2
Raczej nie 91 8,3
Zdecydowanie nie 897 82,2
Trudno powiedzie¢ 50 4,6
Brak odpowiedzi 13 1,2
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, 3,7% badanych uczniéw przyznaje sie do uzywania ,nar-
kotykéw”, a 90,5% badanych ucznidéw nie uzywa ich. Nie ma zdania 4,6% badanych. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze zagrozenie narkomaniag wséréd uczniéw Rzeszowa jest na niskim poziomie, mimo
tego, ze co dwudziesty siddmy respondent przyznaje sie do tego, ze uzywa narkotyki.

Na koniec badan zapytano respondentéw o to, w jakich miejscach mozna najtatwiej kupi¢ ,nar-
kotyki”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.18.

Tabela 3.18. Miejsca gdzie mozna tatwo kupic narkotyki (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %

Nie znam takich miejsc 663 60,8
Ulice i parki w centrum 138 12,6
Szkota 58 53
Dyskoteka, puby, bary 142 13,0
Mieszkanie dealera 148 13,6
Inne miejsca 0 0,0
Brak odpowiedzi 123 11,3

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Jak wida¢ z zaprezentowanych danych, najwiecej respondentéw, bo az 60,8% nie
zna takich miejsc. Jednak sg respondenci, ktérzy znajg takie miejsca, w ktérych handluje sie ,nar-
kotykami”. Najwiecej respondentéw wskazuje, ze jest to mieszkanie dealera ,narkotykéw” (13,6%),
ponadto dyskoteki, puby, bary (13,0%), takze ulice i parki w centrum miasta (12,6%), a takze szkota
(5,3%). Nikt nie wskazat innych miejsc. Optymistycznym jest to, ze ponad 60% badanych nie potrafi
wskazac miejsc, w ktérych sprzedaje sie narkotyki, jednak niepokojgcym jest to, ze dla znacznej
liczby respondentéw, miejsca takie nie sg ,tajemnicze”. Mtodziez wie, ze sprzedaje sie narkotyki
na dyskotekach, ze sg wybrane miejsca na obszarze miasta, gdzie mozna naby¢ narkotyki, a takze
mieszkania dealeréw, ktérymi, jak mozna sie domysleé, sg takze znajomi, koledzy respondentéw.
Widac takze, ze szkota jest w zasadzie wolna od narkotykdéw, chociaz zapewne nie jest catkowicie
ich pozbawiona.
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4. Mltodziez szkolna a problematyka
uzaleznien behawioralnych

4.1. Mtodziez szkolna a Internet
Badania dotyczace tematyki uzaleznien behawioralnych rozpoczeto od zapytania sie respon-
dentéw ile czasu dziennie spedzajg w sieci internetowe]. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przed-

stawia tabela 4.1.

Tabela 4.1. llo$¢ czasu dziennie spedzana w sieci internetowej przez respondentéw

Wyszczegélnienie Liczba %
Mniej niz 2godziny 169 15,5
Od 2 godziny do 5 godzin 312 28,6
Od 5 godzin do 10 godzin 165 15,1
Wiecej niz 10 godzin 0 0,0
Brak odpowiedzi 445 40,8
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych az 40,8% respondentdw nie odpowiedziato na to pytanie.
Ale mozna zauwazyd¢, ze 28,6% badanych uczniéw dziennie spedza w sieci internetowej od 2 do 5
godzin, 15,5% uczniéw spedza w sieci internetowej do 2 godzin, 15,1% badanych spedza wiecej
niz 5 godzin, ale mniej niz 10 godzin. Nikt nie zaznaczyt, ze spedza powyzej 10 godzin. Jak widac
najwiecej respondentéw spedza w sieci internetowej wiecej niz 5 godzin. Jest to zbyt duza ilos¢
czasu spedzana przed monitorem komputera, gdy mtodziez nie rusza sie, nie uprawia sportu, nie
czyta tradycyjnych ksigzek i nie zajmuje sie recznym pisaniem. Jesli nawet czyta i pisze, to sg to
e-booki, a takze programy piszace, poprawiajgce btedy ortograficzne, interpunkcyjne i stylistyczne,
czyli komputer jest w stanie weryfikowac niedociggniecia i btedy. Niepokoi¢ wiec musi taki sposdb
spedzania czasu wolnego. Oczywiscie nie musi by¢ to reguta, gdyz w czasie wolnym, w soboty,
niedziele, czy $wieta uczniowie mogg spedzac czas przed monitorem dfuzej niz 5 godzin, jed-
nak z wyraznym zaniedbywaniem innych obowigzkéw, a w szczegdlnosci ze szkoda dla kontaktéw
interpersonalnych z réwiesnikami z tej samej miejscowosci, osiedla, bloku. Wprawdzie Internet
daje mtodziezy mozliwos¢ nawigzywania kontaktéw z innymi osobami, nawet z najodleglejszych
.zakatkow"” naszego globu, lecz majg one charakter wytacznie wirtualny, co moze byc ze szkodg
dla procesu socjalizacji.

Z kwestig spoteczenstwa sieci powigzana jest mozliwos¢ nie tylko kontaktéw z osobami z cate-
go $wiata, ale takze mozliwos$¢ zlecania ustug, czy kupowania produktéow w sieci. W zwigzku z tym
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zapytano respondentéw o to, czy kupuja lub sprzedajg cos na portalach handlowych, typu Allegro,

E-bay, czy innych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Kupowanie/sprzedaz przez respondentdéw réznorodnych produktéow na Allegro, E

-bay, innych stronach handlowych

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 320 29,3
Raczej tak 343 31,4
Raczej nie 223 20,4
Zdecydowanie nie 171 15,7
Trudno powiedzie¢ 34 3,2
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, 60,7% badanych uczniéw kupuje lub sprzedaje réznorod-
ne produkty za posrednictwem Allegro, E-bay lub innych stron handlowych (tgcznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak). Z kolei 36,1% badanych uczniéw nie robi tego (tagcznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej nie). Jednak 3,1% badanych nie potrafi tego jednoznacznie okresli¢. A zatem
badani uczniowie, dokonujac transakcji handlowych w sieci, w zasadzie nie odbiegajg od standar-
dowego zachowania sie oséb dorostych.

Ale mtodziez nie tylko uzywa Internetu do poszukiwania towaréw lub ustug. Korzysta takze ze
stron o charakterze ptatnym, na ktérych moze stucha¢ ulubiong muzyke, ogladac najnowsze filmy,
ale takze mie¢ dostep do stron dla dorostych, w tym pornograficznych. Dlatego tez zadano pytanie
osobom badanym, czy uzywajg ptatnych stron internetowych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela 4.3.

Tabela 4.3. Uzywanie przez respondentéw pfatnych stron internetowych

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 138 12,6
Raczej tak 164 15,0
Raczej nie 372 341
Zdecydowanie nie 371 34,0
Trudno powiedzie¢ 46 4,2
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Analiza danych wskazuje, ze 27,6% badanych ucznidw uzywa ptatnych stron internetowych
(tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Z kolei 68,1% badanych uczniéw nie robi tego
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Ale 4,2% badanych nie potrafi tego jednoznacz-
nie okresli¢. Zatem nalezy wskazad, ze korzystanie z ptatnych stron internetowych jest ryzykowne,
tym bardziej, ze mogg byc¢ zwigzane z czyms nielegalnym, a takze seksem, przemocg, nielegalnym
$cigganiem oprogramowania, muzyki, filméw. Ale odpowiedzi respondentéw sg w zasadzie za-
dowalajgce, chociaz fakt, ze co czwarty respondent uzywa takich stron powinno by¢ niepokojace.
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Zapytano takze respondentdéw o to, do czego uzywaja Internetu. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie przedstawia tabela 4.4.

Tabela 4.4. Uzywanie Internetu przez respondentéw (N=1091) (bez brakéw odpowiedzi)

w A Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
yszczegolnienie o
czesto czesto rzadko rzadko uzywam
Do poszukiwania 338 551 148 15 39
réznych informag;ji
potrzebnych w szkole 31,0 50,5 13,6 1,4 3,6
Do sprawdzania 132 380 429 121 29
poczty e-mail 12,1 34,8 39,3 11,1 2,7
Do $ciggania plikéw 202 339 336 112 102
muzycznych, filméw 18,5 311 30,8 10,3 93
Do komunikowania sie 791 204 45 20 11
z innymi Skype, Viber,
TeamSpeak, WhatsApp 6.1 26.9 41 18 10
i inne ’ 1 1 1 1
Do odwiedzania
i przegladania portali 604 324 102 32 29
spotecznosciowych, jak
Onet, Wirtualna Polska, 55 4 297 93 29 27
Interia, 02 iinne ' ' ' ' '
Do rozwigzywania 138 209 409 136 199
zadann domowych lub
probleméw osobistych 12,6 19,2 37,5 12,5 18,2
Do grania w gry 293 267 275 111 145
Internetowe 26,8 24,5 252 10,2 13,3
Do uczestniczenia 320 304 265 101 101
w czatach interneto-
wych 29,9 27,9 24,3 9,3 9,3
Do przegladania foréw 243 301 316 116 115
internetowych jak np.
Joemonster, animuj, 22,3 27,6 29,0 10,6 10,5
swiatobrazu ' ' ' ' !
Do stuchania muzyki lub e 25 o 81 ?
ogladania filmow 64.3 27,0 4,9 2,8 0,8
Do ogladania stron 98 93 148 104 648
dla dorostych 9,0 8,5 13,6 9,5 59,4

Zrédto: opracowanie whasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci najczesciej uzywajg Internetu
do wielu celéw, niekoniecznie naukowych i poznawczych. Do poszukiwania réznych informacji
potrzebnych w szkole, Internetu uzywa 81,5% badanych uczniéw (zdecydowanie i raczej czesto),
rzadko i bardzo rzadko uzywa 15,0% uczniéw (zdecydowanie i raczej rzadko), a nie uzywa 3,6%. Do
sprawdzania poczty e-mail, Internetu uzywa 46,9% badanych uczniéw (j.w.), rzadko i bardzo rzadko
uzywa 50,4% ucznidw (j.w.), a nie uzywa 2,7%. Do $ciggania plikow muzycznych, filmdw, Internetu
uzywa 49,6% badanych uczniéw (j.w.), rzadko i bardzo rzadko uzywa 41,1% uczniéw (j.w.), a nie
uzywa 9,3%. Do komunikowania sie z innymi za pomoca komunikatoréw internetowych, takich jak
np. Skype, Viber, TeamSpeak, WhatsApp i inne, Internetu uzywa 93,9% badanych uczniéw (j.w.),
rzadko i bardzo rzadko uzywa 5,9% ucznidow (j.w.), a nie uzywa 1,0%. Do odwiedzania i przeglada-
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nia portali spotecznosciowych, takich jak Onet, Wirtualna Polska, Interia, 02 i inne, Internetu uzywa
85,1% badanych uczniéw (j.w.), rzadko i bardzo rzadko uzywa 12,2% uczniéw (j.w.), a nie uzywa
2,7%. Do rozwigzywania zadan domowych lub problemdw osobistych, Internetu uzywa 31,8% ba-
danych uczniéw (j.w.), rzadko i bardzo rzadko uzywa 49,7% uczniéw (j.w.), a nie uzywa 18,2%. Do
grania w gry internetowe, Internetu uzywa 51,3% badanych ucznidéw (j.w.), rzadko i bardzo rzadko
uzywa 35,4% ucznidw (j.w.), a nie uzywa 13,3%. Do uczestniczenia w czatach internetowych on-li-
ne, Internetu uzywa 57,8% badanych ucznidw (j.w.), rzadko i bardzo rzadko uzywa 33,6% uczniéw
(j-w.), a nie uzywa 9,3%. Do przegladania foréow internetowych, takich jak np. joemonster, animuj,
swiatobrazu, Internetu uzywa 49,9% badanych uczniéw (j.w.), rzadko i bardzo rzadko uzywa 39,6%
ucznidéw (j.w.), a nie uzywa 10,5%. Do stuchania muzyki lub ogladania filmdw, Internetu uzywa
91,3% badanych ucznidéw (j.w.), rzadko i bardzo rzadko uzywa 7,7% ucznidw (j.w.), a nie uzywa
0,8%. Do ogladania stron dla dorostych, Internetu uzywa 17,5% badanych ucznidw (j.w.), rzadko
i bardzo rzadko uzywa 23,1% ucznidw (j.w.), a nie uzywa 59,4%.

Internet jest takze uzywany do innych celéw, a ich kategoryzacja wskazuje, ze wykorzystywany
jest do celéw poznawczych, handlowych i ustugowych, jak i rozrywkowych. Poza tym spora czesé
respondentow przyznaje sie do uzywania stron dla dorostych, mimo tego, ze wczesniej takiej ka-
tegorii nie wybierata.

Kolejnga istotng kwestig byto to, aby dowiedziec sie, czy istniejg w populacji badanej symptomy
zagrozenia uzaleznieniem sie od Internetu. Zapytano zatem respondentéw o to, czy zdarzyto sie
tak, aby Internet na tyle zaabsorbowat uwage danego ucznia, ze pojawity sie okreslone symptomy
uzaleznienia. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.5.

Tabela 4.5. Przekonanie respondentéw o tym, ze Internet tak zaabsorbowat uwage,
ze trudno byto wykonywadé inne dziatania (N=1091)

w A Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
yszczegolnienie . a e
tak tak nie nie powiedziec
Zaniedbat kontakty 43 125 447 432 44
z najblizszymi cztonkami
rodziny 3,9 11,5 41,0 39,6 4,0
Zaniedbat kontakty z ko- 46 84 440 483 38
legami/kolezankami,
znajomymi, przyjaciétmi 4,2 7,7 40,3 44,3 3,5
Zapomniat o swoich co- 92 294 417 243 45
dziennych obowiazkach 84 269 382 293 41
113 316 378 221 63
Zaniedbat nauke
10,3 29,0 34,6 20,3 5,8
Nie zdat egzaminu, nie 79 206 395 436 45
zaliczyt sprawdzianu,
otrzymat ocene niedo-
stateczng 7,2 18,9 29,8 40,0 4.1
Stracit kontakt z bliska/ ~J /3 346 575 50
DVEPTE) Celer) 43 6,7 31,7 52,7 46
87 126 322 515 41
Zapomniat zje$¢é positek
8,0 11,5 29,5 47,2 3,8
84 187 376 369 75
Zmienit zachowanie
7,7 17,1 34,5 33,8 6,9

Zrédto: obliczenia whasne
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Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, jak Internet absorbuje uwage respondentow, ze
trudno im byto wykonywac inne dziatania. Sg to w zasadzie symptomy uzaleznienia behawioralne-
go zwigzanego z siecioholizmem. Z tego powodu respondenci zaniedbywali kontakty z najblizszy-
mi cztonkami rodziny, na co zwraca uwage 15,4% badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak), nie ma takich symptomoéw 80,6% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej
nie), a nie ma zdania 4,0% badanych uczniéw. Poza tym respondenci zaniedbywali kontakty z kole-
gami/kolezankami, znajomymi, przyjaciétmi, na co zwraca uwage 11,9% badanych ucznidw (j.w.),
nie ma takich symptomoéw 84,6% respondentdw (j.w.), a nie ma zdania 3,5% badanych ucznidw.
Ponadto respondenci zapominali o swych codziennych obowigzkach, na co zwraca uwage 35,3%
badanych uczniéw (j.w.), nie ma takich symptomoéw 60,5% respondentdéw (j.w.), a nie ma zdania
4,1% badanych uczniéw. Takze respondenci zaniedbywali nauke, na co zwraca uwage 39,3% ba-
danych uczniéw (j.w.), nie ma takich symptomoéw 54,9% respondentdw (j.w.), a nie ma zdania 5,8%
badanych ucznidéw. Ponadto respondenci nie zdali egzaminu, nie zaliczyt sprawdzianu, otrzymat
ocene niedostateczng, na co zwraca uwage 26,1% badanych ucznidw (j.w.), nie ma takich symp-
tomoéw 69,8% respondentdéw (j.w.), a nie ma zdania 4,1% badanych uczniéw. Takze respondenci
tracili kontakt z bliskag/wazng osobg, na co zwraca uwage 11,0% badanych uczniéw (j.w.), nie ma
takich symptomow 84,4% respondentdw (j.w.), a nie ma zdania 4,6% badanych uczniéw. A takze
respondenci zapominali zje$¢ positek, na co zwraca uwage 19,5% badanych ucznidw (j.w.), nie
ma takich symptomow 76,7% respondentdw (j.w.), a nie ma zdania 3,8% badanych uczniéw. Poza
tym respondenci zmienili zachowanie, na co zwraca uwage 24,8% badanych uczniéw (j.w.), nie ma
takich symptomoéw 68,3% respondentdw (j.w.), a nie ma zdania 6,9% badanych uczniéw.

Mozna zatem wskazad, ze jesli tak duzo respondentéw odczuwa silng potrzebe korzystania z In-
ternetu, ma subiektywne przekonanie o mniejszej mozliwosci kontrolowania zachowan zwigzanych
z Internetem, spedza coraz wiekszej ilosci czasu w Internecie, zaniedbuje alternatywne zrédta przy-
jemnosci, czy zainteresowan na rzecz Internetu, a takze korzysta z Internetu pomimo szkodliwych
nastepstw, to mozna moéwic o tym, ze mtodziez ta jest na pograniczu uzaleznienia behawioralnego.
Ale dopiero pogtebione badania sg wstanie czynnik ten zweryfikowac.

Nastepne pytanie dotyczyto kwestii zwigzanych z przejawem uzaleznienia behawioralnego,
dlatego tez zapytano respondentdw, czy zdarza sie im korzystac z Internetu przez dtuzszy czas niz
mieli zaplanowane. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.6.

Tabela 4.6. Korzystanie przez respondentéw z Internetu przez dtuzszy czas niz zaplanowany

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 445 40,8
Raczej tak 401 36,8
Raczej nie 127 11,6
Zdecydowanie nie 35 32
Trudno powiedzie¢ 82 7,5
Brak odpowiedzi 1 0,1
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 77,6% badanych ucznidéw korzystato z Internetu przez dtuz-
szy czas niz zaplanowany (fgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 14,8% nie uczynito tego
(tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 7,5% badanych.
Mozna, wiec stwierdzi¢, ze trzy czwarte respondentdw korzystato z Internetu przez dtuzszy czas niz
zaplanowat.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, jak zachowuja sie respondenci, gdy przez dtuzszy czas nie majg
dostepu do Internetu. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.7.
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Tabela 4.7. Zachowanie sie respondentéw w przypadku braku dostepu do Internetu (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %

Odczuwa zdenerwowanie 78 71

Odczuwa znudzenie 471 43,2
Niepokoi sie 87 8,0
Nie wywiera to na nich zadnego wptywu 505 46,3
Inne zachowania 110 10,1
Brak odpowiedzi 57 5,2

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwago na mozliwos¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumujg sie one do 100%. Ana-
liza danych pokazuje zatem, ze dla 46,3% respondentéw brak dostepu do Internetu nie wywiera
zadnego wptywu. Jednak 43,2% odczuwa znudzenie, 10,1% odczuwa jakie$ inne zachowania, 8,0%
niepokoi sie, a 7,1% jest zdenerwowanych. Wida¢ zatem typowe symptomy zagrozenia uzaleznie-
niem behawioralnym.

Kolejne pytanie brzmiato, czy przebywanie w sieci przez respondentéw ma negatywny wptyw
na relacje z innymi osobami, w tym z rodzing, rodzenstwem, kolegami/kolezankami, nauczycielami,
itp. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.8.

Tabela 4.8. Przekonanie respondentdw, ze przebywanie w sieci ma negatywny wptyw na relacje z innymi osobami

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 26 2,4
Raczej tak 51 4,7
Raczej nie 432 39,6
Zdecydowanie nie 480 44,0
Trudno powiedziec¢ 79 7,2
Brak odpowiedzi 23 2,1
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 7,1% badanych uczniéw jest przekonanych, ze przebywa-
nie w sieci ma negatywny wptyw na relacje z innymi osobami (fagcznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak), a 83,6% nie jest o tym przekonanych (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie).
Nie ma w tym zakresie zdania 7,2% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze co czternasty badany
uczen jest przekonany, ze przebywanie w sieci ma negatywny wptyw na relacje z innymi osobami.

Zapytano takze respondentéw o to, czy zdarzyto sie tak, ze Internet na tyle zaabsorbowat uwage
danej osoby, ze ta zatracita sie w swych zachowaniach. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przed-
stawia tabela 4.9.
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Tabela Tabela 4.9. Okreslone zachowania respondentéw w zwigzku z Internetem (N=1091)

W O Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
yszczegolnienie - . A
tak tak nie nie powiedzieé

Do pdzna w nocy 230 239 316 273 33

siedzied przed

komputerem 21,1 21,9 29,0 25,0 3,0

Spedzié caty dzien lub 100 113 276 583 19

noc na graniu w gre

komputerowa 9,2 10,4 25,3 53,4 1,7

Wstac w nocy, tylko po 36 97 257 680 21

to, aby potaczy¢ sie

z Internetem 3,3 8,9 23,6 62,3 1,9

Podtaczac sie do Inter- 175 353 293 245 25

netu natychmiast po

przebudzeniu 16,0 32,3 26,9 22,5 2,3

Wybuchac’ ztoscig, kiedy 34 75 376 577 29

inna osoba chce skorzy-

Etac z slecl na twoim 3.1 6,9 345 529 26
omputerze

Przez caty dzien myslec 50 102 373 537 29

tylko i wytacznie o pod-

taczeniu sie do sieci 4,6 9,3 34,2 49,2 2,7

Zrédto: obliczenia wrasne

Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze Internet absorbuje uwage respondentéw w taki
sposodb, ze ,modyfikuje” ich zachowania. Do pdZna w nocy siedzi przed komputerem 43,3% re-
spondentdow (zdecydowanie i raczej tak), nie robi tego 54,0% badanych uczniéw (zdecydowanie
i raczej nie), a nie ma zdania 4,0% badanych. Poza tym spedza caty dzien lub noc na graniu w gre
komputerowg 19,6% respondentdéw (j.w.), nie robi tego 78,7% badanych uczniéw (j.w.), a nie ma
zdania 1,7% badanych. Ponadto wstaje w nocy, tylko po to, aby potgczyc sie z Internetem 12,2%
respondentdw (j.w.), nie robi tego 85,9% badanych uczniéw (j.w.), a nie ma zdania 1,9% bada-
nych. Takze podtacza sie do Internetu natychmiast po przebudzeniu 48,3% respondentéw (j.w.),
nie robi tego 49,4% badanych ucznidw (j.w.), a nie ma zdania 2,3% badanych. Ponadto wybucha
ztoscia, kiedy inna osoba chce skorzystac z sieci na komputerze 10,2% respondentéw (j.w.), nie robi
tego 87,4% badanych uczniéw (j.w.), a nie ma zdania 2,6% badanych. Przez caty dzien mysli tylko
i wyflacznie o podtaczeniu sie do sieci 13,9% respondentdw (j.w.), nie robi tego 83,4% badanych
ucznidw (j.w.), a nie ma zdania 2,7% badanych.

Nastepnie zapytano respondentdéw o to, czy zdarza sie im moéwié formutke, ,jeszcze pare minut
i wytgczam”, a tych pare minut trwa dtuzszy czas. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 4.10.

Tabela 4.10. Méwienie przez respondentdw ,jeszcze pare minut i wytgczam”,
ale nie wylaczanie komputera przez dtuzszy czas

Wyszczegélnienie Liczba %

Zdecydowanie tak 326 29,9
Raczej tak 320 29,3
Raczej nie 278 25,5
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Zdecydowanie nie 116 10,6
Trudno powiedzie¢ 51 4,7
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Zaprezentowane dane pokazujg, ze 59,2% badanych ucznidéw méwi zdanie ,jeszcze pare mi-
nut i wytgczam”, ale nie wytgcza komputera przez dtuzszy czas (tacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak), a 36,1% tak nie méwi (tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym
zakresie zdania 4,7% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze méwienie przez respondentdéw ,jeszcze
pare minut i wytgczam”, ale nie wyfgczanie komputera przez dtuzszy czas jest problemem w bada-
nej populacji.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci miewajg wyrzuty sumienia z powodu spedze-
nia zbyt duzej ilosci czasu w Internecie. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.11.

Tabela 4.11. Wyrzuty sumienia u respondentéw z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci czasu w Internecie

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 146 13,4
Raczej tak 295 27,0
Raczej nie 317 291
Zdecydowanie nie 241 22,1
Trudno powiedzie¢ 91 8,3
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 40,4% badanych ucznidw ma wyrzuty sumienia z powodu
spedzenia zbyt duzej ilosci czasu w Internecie (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak),
51,2% ich nie ma (fagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). A nie ma w tym zakresie zdania
8,3% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze wyrzuty sumienia z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci
czasu w Internecie ma co trzeci respondent.

4.2. Miodziez szkolna a objawy uzaleznienia od hazardu

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci grajg na automatach lub w inne gry hazardo-
we. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.12.

Tabela 4.12. Granie przez respondentéw na automatach lub w inne gry hazardowe

Wyszczegélnienie Liczba %

Zdecydowanie tak 27 2,5
Raczej tak 57 5,2
Raczej nie 161 14,8
Zdecydowanie nie 815 74,7
Trudno powiedzie¢ 29 2,7
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Brak odpowiedzi 2 0,2

Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 7,7% badanych ucznidw gra na automatach lub w inne
gry hazardowe (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 89,5% nie uczynito tego (tagcznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 2,7% badanych. Mozna, wiec
stwierdzi¢, ze co dwunasty respondent grajgc na automatach lub w inne gry hazardowe, moze
przejawia¢ symptomy uzaleznienia od hazardu.

Zapytano takze o to, czy zdarza sie korzystac¢ z automatdéw lub innych gier hazardowych przez
dtuzszy czas niz zaplanowany. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.13.

Tabela 4.13. Korzystanie przez respondentéw z automatéw lub innych gier hazardowych

przez dtuzszy czas niz zaplanowany

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 16 1,5
Raczej tak 19 1,7
Raczej nie 122 11,2
Zdecydowanie nie 916 84,0
Trudno powiedzie¢ 16 1,5
Brak odpowiedzi 2 0,2
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 3,2% badanych uczniéw korzysta z automatéw lub innych

gier hazardowych przez dtuzszy czas niz zaplanowany (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej
tak), a 95,2% nie czynito tego (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakre-
sie zdania 1,5% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze co trzydziesty respondent korzysta z auto-
matow lub innych gier hazardowych przez dtuzszy czas niz zaplanowany.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci sg niespokojni, gdy przez dtuzszy czas nie
maja dostepu do automatdéw lub innych gier hazardowych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela 4.14.

Tabela 4.14. Niepokdj u respondentéw z powodu dtuzszej absencji w dostepie
do automatéw lub innych gier hazardowych

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 12 1,1
Raczej tak 18 1,6
Raczej nie 80 7,3
Zdecydowanie nie 966 88,5
Trudno powiedzieé 14 1.3
Brak odpowiedzi 1 0,1
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne
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Zaprezentowane dane pokazuja, ze u 2,7% badanych uczniéw wystepuje niepokdj z powodu
dtuzszej absencji w dostepie do automatéw lub innych gier hazardowych (tagcznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak), a 95,8% nie niema takiego niepokoju (tgcznie odpowiedzi zdecydo-
wanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 1,3% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze u co
trzydziestego ucznia wystepuje niepokdj z powodu dtuzszej absencji w dostepie do automatow
lub innych gier hazardowych.

Ostatnie pytanie dotyczyto tego, czy zdarza sie respondentom mowic ,jeszcze pare minut i kon-
cze gre”, a tych pare minut trwa dfuzszy czas. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela
4.16.

Tabela 4.16. Méwienie przez respondentdéw ,jeszcze pare minut i koncze gre”, ale nie konczenie jej

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 144 13,2
Raczej tak 217 19,9
Raczej nie 192 17,6
Zdecydowanie nie 510 46,7
Trudno powiedziec¢ 28 2,6
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 33,1% badanych ucznidéw moéwi ,jeszcze pare minut i kon-
cze gre”, ale nie konczy jej (tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 64,3% nie uczyni tak
(tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 2,6% badanych.
Mozna, wiec stwierdzi¢, ze co trzeci badany uczen méwi ,jeszcze pare minut i koricze gre”, ale nie
konczy jej.
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5. Profilaktyka problemoéw spotecznych

w szkole w opiniach uczniow szkét Rzeszowa

Zagadnienia zwigzane z profilaktyka probleméw spotecznych, realizowanych w szkotach rozpo-
czyna pytanie o to, czy respondenci spotkali sie z realizowanymi przez szkote dziataniami o charak-
terze profilaktycznym. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.1.

Tabela 5.1. Realizowanie przez szkote dziatan o charakterze profilaktycznym w opiniach respondentéw

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 97 8,9
Raczej tak 386 35,4
Raczej nie 196 18,0
Zdecydowanie nie 122 11,2
Trudno powiedzieé 290 26,6
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze wedtug 44,3% badanych ucznidéw dziatania o charakterze
profilaktycznym sa realizowane (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 29,2% uwaza,
ze nie (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania az 26,6%
badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze respondenci dostrzegaja realizacje dziatan profilaktycznych,
chociaz zbyt duza liczba odpowiedzi trudno powiedzieé, nie pozwala na jednoznaczng ocene ta-

kich programoéw.

Nastepne pytanie dotyczyto tego, jakie powinny by¢ najwazniejsze zadania szkoty w zakresie
profilaktyki. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.2.

Tabela 5.2. Najwazniejsze zadania szkoty w zakresie profilaktyki w opiniach respondentéw (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %
.Zapew.me.me bezpleczeljstwa w szkole 540 49 5
i na zajeciach pozalekcyjnych

Zapewnienie bezpieczenstwa na imprezach szkolnych 270 24,7
Zapewnienie bezpieczenstwa na wycieczkach szkolnych 344 31,5
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Ksztahowanig doyzg’fego i odpowiedzialnego 544 517
postepowania ucznia
Uczenie sposobdéw radzenia sobie w sytuacjach

; 619 56,7
trudnych i kryzysowych
Ksztattowanie sprawnosci fizycznej i nawykoéw uprawiania sportu 330 30,2
Uswiadamianie zagrozen ze strony uzaleznien 417 38,2
Cos innego 110 10,1
Brak odpowiedzi 51 4,7

Zrédto: obliczenia wrasne

Z uwagi na to, ze respondenci mogli wybra¢ wiecej odpowiedzi, nie sumujg sie one do 100%.
Na podstawie zaprezentowanych danych widac, ze dla respondentéw profilaktyka spoteczna jest
waznym elementem procesu edukacyjnego, tym bardziej, ze wskazujg iz celem profilaktyki w szkole
powinno by¢ zapewnienie bezpieczenstwa w szkole i na zajeciach pozalekcyjnych, na co zwraca
uwage 49,5% badanych ucznidw. Z kolei na zapewnienie bezpieczeristwa na imprezach szkolnych
zwraca uwage 24,6% badanych uczniow. O zapewnieniu bezpieczenstwa na wycieczkach szkolnych
mowi 31,5% badanych uczniéw. Na temat ksztattowania dojrzatego i odpowiedzialnego poste-
powania ucznia méwi 51,7% badanych ucznidéw. Na uczenie sie sposobdw radzenia sobie w sytu-
acjach trudnych i kryzysowych wskazuje 56,7% badanych uczniéow. Na ksztattowanie sprawnosci
fizycznej i nawykow uprawiania sportu zwraca uwage 30,2% badanych uczniéw. O uswiadamianiu
zagrozen ze strony uzaleznien méwi 38,2% badanych uczniéw. A na inne dziatania zwraca uwage
10,1% badanych uczniow.

Nastepne pytanie dotyczyto tego, w jakich przedsiewzieciach o charakterze profilaktycznym,
organizowanych przez szkote, brali udziat respondenci. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przed-
stawia tabela 5.3.

Tabela 5.3. Przedsiewziecia o charakterze profilaktycznym, organizowanych przez szkote,
w ktérym respondenci brali udziat (N=1091)

Wyszczegélnienie Liczba %
Programy zwigzane z poszerzeniem wiedzy na temat uzaleznien

I, 455 41,7
od substancji psychoaktywnych
Programy zwigzane z tematyka uzaleznien behawioralnych, w tym uzaleznieniem 276 253
od hazardu, Internetu, gier komputerowych, zakupéw, itp. !
Dziatania pozwalajgce poszerzy¢ wiedze na temat rozpoznawania przejawow 210 192
zachowan ryzykownych wsréd mtodziezy '
Programy dostarczajace aktualng wiedze o pomocy specjalistycznej dla oséb 257 236
z problemami uzaleznien od alkoholu, narkotykéw i od czynnosci '
Przedsiewziecia uswiadamiajgce zagrozenia zwigzane z okresem dojrzewania 246 225
i dorastania oraz zachowan ryzykownych !
Dziatania podnoszace poziom wiedzy na temat konsekwencji prawnych zwigzanych
z naruszaniem przepiséw prawa w zwigzku z przemoca w szkole, piciem alkoholu, 348 319
uzywaniem narkotykow, a takze cyberprzemoc, w tym stalkingu, hackingu, !
utrwalaniem i przetwarzaniem nieuprawnionych tresci
Inne dziatania 68 6,2
Zadne 346 31,7
Brak odpowiedzi 31 2,8

Zrédto: obliczenia wtasne
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Z uwagi na to, ze respondenci mogli wybra¢ wiecej odpowiedzi, nie sumujg sie one do 100%.
Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci uczestniczyli w sporej ilosci przed-
siewziec profilaktycznych, realizowanych przez szkote. W programach zwigzanych z poszerzeniem
wiedzy na temat uzaleznien od substancji psychoaktywnych uczestniczyto 41,7% respondentdéw.
Z kolei w programach zwigzanych z tematyka uzaleznien behawioralnych, w tym uzaleznieniem
od hazardu, Internetu, gier komputerowych, zakupdw, itp. uczestniczyto 25,3% respondentéw.
W dziataniach pozwalajgcych poszerzy¢ wiedze na temat rozpoznawania przejawéw zachowan
ryzykownych wsréd mtodziezy uczestniczyto 19,2% respondentéw. W programach dostarczajacych
aktualnej wiedzy o pomocy specjalistycznej dla oséb z problemami uzaleznien od alkoholu, narko-
tykdéw i od czynnosci uczestniczyto 23,6% respondentéw. W przedsiewzieciach uswiadamiajgcych
zagrozenia zwigzane z okresem dojrzewania i dorastania oraz zachowan ryzykownych uczestniczyto
22,5% respondentéw. W dziataniach podnoszgcych poziom wiedzy na temat konsekwencji praw-
nych zwigzanych z naruszaniem przepiséw prawa w zwigzku z przemocg w szkole, piciem alkoholu,
uzywaniem narkotykdw, a takze cyberprzemoc, w tym stalkingu, hackingu, utrwalaniem i przetwa-
rzaniem nieuprawnionych tresci uczestniczyto 31,9% respondentéw. A w innych dziataniach uczest-
niczyto 6,2% respondentéw. W zadnych z nich nie uczestniczyto az 31,7% respondentéw.

Zapytano takze respondentéw o to, w jakim stopniu udziat w programach profilaktycznych za-
spokaja potrzeby respondentéw zwigzanych z przeciwdziataniem uzaleznieniom i promocja zdro-
wego stylu zycia. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.4.

Tabela 5.4. Zaspokajanie potrzeb respondentéw zwigzanych z przeciwdziataniem uzaleznieniom
i promocja zdrowego stylu zycia poprzez udziat w programach profilaktycznych

Wyszczegélnienie Liczba %
W zdecydowanie wysokim stopniu 99 9,1
Raczej w dobrym stopniu 337 30,9
Raczej nie zaspokaja potrzeb 181 16,6
Wocale nie zaspokaja moich potrzeb 143 13,1
Trudno powiedzieé 331 30,3
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Analiza danych wskazuje, ze wedtug 40,0% badanych sg zaspokajane potrzeby zwigzane z prze-
ciwdziataniem uzaleznieniom i promocja zdrowego stylu zycia poprzez udziat w programach pro-
filaktycznych (tacznie odpowiedzi w zdecydowanie i raczej wysokim stopniu), a 29,7% jest prze-
ciwnego zdania (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie zaspokaja). Nie ma w tym zakresie
zdania az 30,3% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze praktycznie spora czes¢ respondentdw jest
zadowolona z takich programoéw, chociaz znaczna ilos¢ wstrzymujgcych sie od odpowiedzi musi
nieco zastanawiac.

Kolejne pytanie dotyczyto kwestii bezpieczenstwa w szkole, ktére zwigzane jest takze z pro-
wadzonymi dziataniami profilaktycznymi w szkotach. W zwigzku z tym zapytano respondentéw
o to, czy w szkole do ktdrej uczeszczajg czujg sie bezpiecznie. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela 5.5.
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Tabela 5.5. Poczucie bezpieczenstwa w szkole, w opiniach respondentéw zwigzanych

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 350 32,1
Raczej tak 554 50,8
Raczej nie 69 6,3
Zdecydowanie nie 41 3,8
Trudno powiedzieé 77 71
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Analiza danych wskazuje, ze 82,9% badanych uczniéw czuje sie w szkole bezpiecznie (tgcznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 10,1% nie odczuwa takiego bezpieczenstwa. (tgcznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 7,1% badanych. Mozna,
wiec stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos$¢ respondentdw czuje sie bezpiecznie w szkole, co jest
bardzo pozytywna informacja.

Z problematyka bezpieczenstwa w szkole wigze sie takze kwestia pozytywnego postrzegania
danego ucznia, akceptowania jego przez kolegdw, a takze dowartosciowania przez nauczycieli.
W zwigzku z tym zapytano osoby badane o to, czy sg w klasie akceptowani i dowartosciowani.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.6.

Tabela 5.6. Poczucie akceptacji i dowartosciowania respondenta w klasie

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydoyyanie wysokie poczucie 310 28,4
akceptagji

Raczej wysokie poczucie akceptacji 542 49,7
Raczej niskie poczucie akceptac;ji 77 7,1
Zdecydoyyanle niskie poczucie 38 3,5
akceptagji

Trudno powiedzie¢ 124 11,4
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane wskazuja, ze 78,1% badanych ucznidw ma wysokie poczucie akceptac;i
i dowartosciowania respondenta w klasie (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 10,6%
jest przeciwnego zdania (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie
zdania 11,4% badanych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze ponad trzy czwarte respondentdéw czuje sie
w swojej klasie akceptowanymi i dowartosciowanymi.

Na koniec badan zapytano respondentdw to, czy majg swiadomos¢ zagrozen wynikajgcych
z zachowan ryzykownych mtodziezy. Rozktad odpowiedzi prezentuje tabela 5.7.
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Tabela 5.7. Swiadomosé respondentéw o zagrozeniach wynikajacych z zachowan ryzykownych mtodziezy

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 473 43,4
Raczej tak 456 41,8
Raczej nie 69 6,3
Zdecydowanie nie 40 3,7
Trudno powiedzieé 53 4,9
Razem 1091 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 85,2% badanych ucznidéw ma swiadomosc zagrozen wy-
nikajacych z zachowan ryzykownych mtodziezy (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak),
a 10,0% nie ma takiej Swiadomosci (fagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym
zakresie zdania 4,9% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos¢ respondentéw
jest swiadomych zagrozen, jakie ,czyhajg” na mtodziez.
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6. Problematyka przemocy w szkole i doswiadczenia
w stosowaniu srodkéw psychoaktywnych przez
miodziez szkolna Rzeszowa. Analiza poréwnawcza
w badaniach z 2010, 2015 i 2020 roku

6.1. Metodologiczne podstawy badan w latach 2010, 2015 i 2020,
wsrod uczniow szkoét Miasta Rzeszowa

Badania w 2010 roku objety 702 uczniéw szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych réznego
typu z terenu Rzeszowa. Z kolei badania z 2015 roku objety 774 uczniéw tych samych typdw szkot
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Rzeszowa. W roku 2020 w badaniach uczestniczyto
1091 ucznidw szkdt podstawowych i ponadpodstawowych z terenu Rzeszowa. Zmiana ta podyk-
towana jest reforma szkolnictwa i likwidacjg szkét gimnazjalnych w Polsce.

Rozktad ze wzgledu na dane osobowe respondentéw (zmienne niezalezne) przedstawiaja ta-
bele.

Pierwszg zmienng jest rodzaj szkoty, w ktérych przeprowadzone zostaty badania. Rozktad da-
nych w tym zakresie przedstawia tabela 6.1.

Tabela 6.1. Rodzaj szkoty w badaniach w Rzeszowie (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Gimnazja/szkoty podstawowe 42,6 46,3 37,9

Licea ogdlnoksztatcace 13,2 20,8 29,8
Technika 18,5 16,1 31,8
Szkoty zasadnicze zawodowe 25,6 16,8 0,5
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne

Na podstawie danych zawartych w tabeli dostrzec mozna, ze wzrosta liczba badanych uczniow
gimnazjéw i uczniéw licedw ogdlnoksztatcacych, ale zmalata ucznidéw technikéw oraz uczniéw za-
sadniczych szkét zawodowych w badaniach z 2010 i 2015 roku. Z kolei w 2020 roku jest 37,9%
uczniéw szkdt podstawowych. Wzrosta ilos¢ ucznidw z licedw ogdlnoksztatcgcych i technikéw, a tak-
ze radykalnie zmniejszyta sie liczba ucznidéw z zasadniczych szkét zawodowych.

Nastepna zmienng ktérg poddano analizie, jest wiek respondentdw. llustruje to tabela 6.2.
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Tabela 6.2. Wiek respondentéw w badaniach w Rzeszowie (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Do 15 lat 40,3 44.8 36,0
15-16 1,0 1,6 7,2

17-18 57,0 53,7 55,9

Brak odpowiedzi 1,7 0,0 0,9
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédbo: badania whasne

Z danych wynika, ze respondentéow w wieku do 16 lat byto w 2010 roku - 41,3%, w badaniach
22015 - 44,4% (uczniowie szkdt gimnazjalnych), a 2020 roku 43,2% (uczniowie szkét podstawo-
wych). Z kolei respondentéw w wieku 17 i wiecej lat, byto w 2010 roku - 57,0%, w badaniach z 2015
- 53,7% (uczniowie szkdt ponadgimnazjalnych), a w badaniach z 2020 = 55,9% (uczniowie szkéf
ponadpodstawowych). A zatem widac, ze w badaniach wiecej jest ucznidw szkol ,$rednich”.

Dane dotyczace ptci oséb uczestniczgcych w badaniach uczniéw przedstawia tabela 6.3.

Tabela 6.3. Pte¢ badanych uczniéw w badaniach w Rzeszowie (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Dziewczeta 51,0 46,6 50,7
Chtopcy 47,7 53,6 49,3

Brak odpowiedzi 1,3 0,1 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédbo: badania whasne

Na podstawie danych zawartych w tabeli wida¢, ze w badaniach istnieje wzgledna réwnowaga
respondentow ze wzgledu na pteé. Wprawdzie w badaniach z 2010 roku przewazaty dziewczeta
(51,0%), nad chtopcami (47,7%), ale w badaniach z 2015 nastgpito odwrdcenie tej tendencji na
korzys$¢ chtopcow (53,6%) w stosunku do dziewczat (46,6%). W badaniach 2020 takze przewazaty
dziewczeta (50,7%), nad chtopcami (49,3%). Nie mniej jednak widac prawie rownomierny rozktad
respondentéw ze wzgledu na pted.

Ostatnig zmienng poddang analizie jest wyksztatcenie ,gtowy rodziny” respondentéw. llustruje

to tabela 6.4.

Tabela 6.4. Wyksztatcenie ,gtowy rodziny” respondentéw w badaniach w Rzeszowie (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Podstawowe 7,3 9,7 8,9
Zasadnicze zawodowe 19.1 17,4 141
Srednie 31,9 32,7 31,6
Wyzsze 39,6 39,0 45,4

Brak odpowiedzi 7,3 1,2 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0
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Analiza danych pokazuje, ze zwiekszyta sie liczba respondentéw, ktdrzy deklarowali, ze ich
rodzice majg wyksztatcenie podstawowe oraz srednie, utrzymuje sie w zasadzie na podobnym
poziomie. Z kolei zmniejszyta sie liczba respondentdw, ktérzy deklarowali, ze rodzice majg wy-
ksztatcenie zasadnicze zawodowe, a zwiekszyta z wyzszym. Analiza ta wydaje sie by¢ prawidfowa,
wedtug danych demograficznych.

6.2. Mlodziez szkoét Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy w szkole,
w badaniach 22010, 2015 i 2020 roku

W pierwszej kolejnosci zapytano respondentdéw o to, czy w ich szkole spotykaja sie ze zjawi-
skiem przemocy. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.5.

Tabela 6.5. Zetkniecie sie respondentéw ze zjawiskiem przemocy w swej szkole (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 9,5 12,3 8,4

Raczej tak 21,4 16,0 10,8
Raczej nie 46,9 47,3 49,2
Zdecydowanie nie 12,3 14,5 20,5
Trudno powiedziec¢ 10,0 9.7 11,0

Brak odpowiedzi 0,0 0,3 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak widac z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 roku - 30,9% respondentéw zetkneto
sie z tym zjawiskiem przemocy w swej szkole, w 2015 roku - 28,3% respondentdw, a w badaniach
z 2020 roku zetkneto sie z tym zjawiskiem 19,2% respondentéow (wszystkie odpowiedzi facznie zde-
cydowanie i raczej tak). Nie miato z tym zjawiskiem kontaktu w badaniach z 2010 roku - 69,2% osdb,
w badaniach z 2015 roku - 61,8% respondentdéw, a w 2020 roku - 69,7% respondentéw (tacznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania okoto 10% we wszystkich tych badaniach.
Widac zatem, ze skala zjawiska przemocy w szkole zmniejsza sie w kazdych badaniach, osiggajac
najnizszy poziom w badaniach z 2020 roku, co jest informacja optymistyczna, a takze wskazujacg,
ze nie wystepuje ono ze znacznym nasileniu w badanych szkotach.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy sam respondent stosowat przemoc w stosunku do swoich
réwiesnikéw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.6.

Tabela 6.6. Stosowanie przemocy wobec innych przez respondentéw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 51 6,3 4.1

Raczej tak 11,4 10,5 6,4

Raczej nie 27,9 28,7 24,5
Zdecydowanie nie 46,2 45,6 56,7
Trudno powiedzieé 9,4 8,1 8,2

Brak odpowiedzi 0,0 0,8 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne
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Zaprezentowane dane pokazuja, ze w badaniach z 2010 roku - 16,5% respondentéw, w bada-
niach z 2015 roku - 16,8% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 10,5% stosowato wobec
innych réznorodne formy przemocy (fgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Z kolei w ba-
daniach z 2010 roku - a 74,1% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 74,3% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 81,2% respondentdw nie stosowato takiej przemocy (tagcznie odpo-
wiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania w tym zakresie okoto 8% respondentéw. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze istnieje proces zmniejszania sie skali tego zjawiska, co oznacza, ze co coraz
mniej respondentéw decyduje sie na réznorodne formy przemocy w szkole. Jednak pozytywnym
jest fakt zwiekszania sie liczby uczniéw ktdrzy nie stosowali przemocy w kontaktach z innymi, co
jest pozytywna konstatacja z tej analizy.

Nastepnie zapytano o to, czy wobec respondentéw stosowana byta przemoc. Rozktad odpo-
wiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.7.

Tabela 6.7. Stosowanie przemocy wobec respondentéw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 6,6 8,7 6,5

Raczej tak 11,3 11,6 7,8

Raczej nie 22,1 22,4 32,1
Zdecydowanie nie 42,9 40,8 45,4
Trudno powiedziec¢ 8,4 7.1 8,2

Brak odpowiedzi 8,8 9,4 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Z tej tabeli wyfania sie obraz przemocy w szkole, w ktérym w badaniach z 2010 roku - 17,9% re-
spondentéw, w badaniach z 2015 roku - 20,3% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 14,3%
respondentéw doswiadczyto na sobie przemocy w przesztosci (facznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak). Jednak w badaniach z 2010 roku - 65,0% respondentéw, w badaniach z 2015 roku
- 63,2% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 77,5% respondentéw nie zetkneto sie z tym
zjawiskiem (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania okoto 8% badanych.
Widac zatem, ze ilos$¢ zdarzen tego typu maleje, chociaz w 2015 roku nastgpita ,zwyzka” jego wy-
stepowania. By¢ moze badania z kolejne 5 lat pokazg ustabilizowang sytuacje zwigzang z byciem
ofiarg przemocy w szkole.

Zapytano takze o to, kogo najbardziej sie obawiaja w szkole i poza nig. Rozktad odpowiedzi na
to pytanie przedstawia tabela 6.8.

Tabela 6.8. Wyszczegdlnienie osdb, ktérych obawiajg sie respondenci (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Kolegdéw/kolezanek z klasy 4,8 6,6 5,4
Kolegow/kolezanek ze szkoty 7.1 8,5 7,0
Réwiesnikow spoza szkoty 4,7 4.1 3,8
Starszych spoza szkoty 12,4 11,2 10,2
Chuliganéw spoza szkoty 66,5 49,7 48,4
Dorostych 6,0 8,3 585
Innych oséb 9.1 22,0 0,0
Brak odpowiedzi 15,8 15,2 21,9
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Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze w badaniach z 2010 roku - 4,8% respondentéw, w bada-
niach z 2015 roku - 6,6% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 5,4% respondentéw, obawia
sie kolegdw lub kolezanek z klasy, co oznacza ich nieznaczny wzrost, a nastepnie lekki spadek.
Z kolei w badaniach z 2010 roku - 7,1% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 8,5% respon-
dentéw, a w badaniach z 2020 roku - 7,0% obawia sie kolegdéw lub kolezanek ze szkoty, co oznacza
ich nieznaczny wzrost, a nastepnie lekki spadek. W badaniach z 2010 roku - 4,7% respondentdw,
w badaniach z 2015 roku - 4,1% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 3,8% respondentéw,
obawia sie rowiesnikow spoza szkoty, czyli oséb, ktére mieszkajg na osiedlach, blokach i w okoli-
cach zamieszkania badanych ucznidw, co oznacza ich nieznaczny spadek. W badaniach z 2010 roku
- 12,4% respondentdéw, w badaniach z 2015 roku - 11,2% respondentéw, a w badaniach z 2020
roku - 10,2% respondentéw, obawia sie starszych ucznidw spoza szkoty, czesto osdb, ktdre nie sa
uczniami danej szkoty, ale przebywajg obok niej, zaczepiajgc ucznidéw, co oznacza ich lekki spadek.
W badaniach z 2010 roku - 66,5% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 49,7% respondentéw,
a w badaniach z 2020 roku - 48,4% respondentdéw, obawia sie chuligandéw spoza szkoty, co oznacza
ich nieznaczny spadek. W Rzeszowie mozna powiedzie¢ w zasadzie o konfliktach ,kiboli” Stali Rze-
széw i Resovii Rzeszow, a takze subkulturach mtodziezowych na niektérych osiedlach miasta. Z ko-
lei w badaniach z 2010 roku - 6,0% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 8,3% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 15,5% respondentdw, obawia sie oséb dorostych, ktérzy zaczepiaja
mtodziez przy wyjsciu ze szkoty, co oznacza ich nieznaczny wzrost, a nastepnie lekki spadek.

Zadano tez pytanie, w czym objawia sie stosowanie przemocy w szkole. Rozktad odpowiedzi
na to pytanie przedstawia tabela 6.9.

Tabela 6.9. Sposoby mobbingu w szkole wedtug respondentéw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Poprzez bicie 22,8 21,4 13,7
Wymuszanie pieniedzy 10,0 8,9 2,7
Wymuszanie réznych rzeczy 6,8 8,3 5,6
Drobne kradzieze 10,4 15,1 6,4
Dreczenie i straszenie 24,6 26,0 10,4
Stosowanie obelzywych stéw 46,0 40,7 21,5
Wysmiewanie sie 60,8 59,3 49,2
Robienie ,gtupich kawatow” 499 45,0 36,8
Inny sposéb 2,3 3,6 0,0
Brak odpowiedzi 11,4 9.0 13,0

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze w badaniach z 2010 roku - 22,8% respondentéw, w ba-
daniach z 2015 roku - 21,4% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 13,7% respondentdw,
wskazuje jako sposéb przemocy bicie ofiar, a jego dynamika jest malejgca. Z kolei w badaniach
22010 roku - 10,0% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 8,9% respondentéw, a w badaniach
z 2020 roku - 2,7% respondentdw, wskazuje jako sposdb przemocy wymuszanie pieniedzy, a jego
dynamika jest malejgca. W badaniach z 2010 roku - 10,4% respondentéw, w badaniach z 2015 roku
- 15,1% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 6,4% respondentdéw, wskazuje jako sposdb
przemocy drobne kradzieze, a jego dynamika jest w pierwszej fazie rosnaca, a pdzniej malejaca.
W badaniach z 2010 roku - 24,6% respondentdw, w badaniach z 2015 roku - 26,0% respondentéw,
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a w badaniach z 2020 roku - 10,4% respondentéw, wskazuje jako sposdb przemocy dreczenie
i straszenie ofiar, a jego dynamika jest w pierwszej fazie rosngca, a pdzniej malejgca. W badaniach
22010 roku - 46,0% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 40,7% respondentéw, a w bada-
niach z 2020 roku - 21,5% respondentéw, wskazuje jako sposéb przemocy stosowania obelzywych
stéw, a jego dynamika jest malejgca. W badaniach z 2010 roku - 60,8% respondentéw, w badaniach
z 2015 roku - 59,3% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 49,2% respondentéw, wskazuje
jako sposdb przemocy wysmiewania sie, a jego dynamika jest malejgca. W badaniach z 2010 roku
-49,9% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 45,0% respondentéw, a w badaniach z 2020
roku - 36,8% respondentdow, wskazuje jako sposdb przemocy robienie ,gtupich kawatéw”, a jego
dynamika jest malejaca.

Zapytano takze respondentdw o to czy w szkole czuja sie bezpiecznie. Rozktad odpowiedzi na
to pytanie przedstawia tabela 6.10.

Tabela 6.10. Poczucie bezpieczenstwa w szkole (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie bezpiecznie 36,0 30,1 28,8
Raczej bezpiecznie 48,9 51,9 52,8
Raczej niebezpiecznie 4,8 5,0 3.8
Zdecydowanie niebezpiecznie 3,7 4,5 0,0
Trudno powiedzie¢ 6,1 8,1 10,6

Brak odpowiedzi 0,4 0,3 3,9
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédbo: obliczenia whasne

Jak widac z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 roku - 84,9% respondentéw, w bada-
niach z 2015 roku - 82,0% respondentdéw, a w badaniach z 2010 roku - 81,6% respondentéw czuje
sie w szkole bezpiecznie i bardzo bezpiecznie. Z kolei w badaniach z 2010 roku - 8,5% responden-
téw, w badaniach z 2015 roku - 9,5% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 3,8% responden-
tow czuje sie w szkole mato bezpiecznie i niebezpiecznie. Nie ma zdania w tym zakresie srednio
okoto 8% osdb badanych. Widac zatem, ze istniejg poréwnywalne wyniki (mimo niewielkich réznic),
co pozwala stwierdzi¢, ze szkota jest miejscem, w ktérym uczniowie czujg sie bezpiecznie.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci znajg osobiscie osoby ze swej szkoty, ktdre
naduzywajg przemocy wobec innych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.11.

Tabela 6.11. Znajomo$¢ przez respondentdw osdb ze swej szkoty, ktére naduzywaja przemocy

wobec innych w szkole (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 12,8 11,9 8,6

Raczej tak 19,1 19,6 10,7
Raczej nie 37,0 40,4 37,9
Zdecydowanie nie 18,8 18,2 33,5
Trudno powiedziec¢ 12,0 9.6 9.3

Brak odpowiedzi 0,3 0,3 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0
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Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze w badaniach z 2010 roku - 31,9% respon-
dentéw, w badaniach z 2015 roku - 31,5% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 19,3% re-
spondentdw zna osoby ze swej szkoty, ktére naduzywajg przemocy wobec innych w szkole (fgcznie
zdecydowanie i raczej tak). Nie zna takich osdb (tagcznie zdecydowanie i raczej nie), w badaniach
22010 roku - 55,8% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 58,6% respondentéw, a w bada-
niach z 2020 roku - 71,4% respondentéw. Nie ma zdania w tym zakresie srednio 10% badanych.
Widac wiec, ze istnieje tendencja malejgca w przypadku znajomosci takich oséb i rosngca, w przy-
padku braku takiej znajomosci, co jest informacjg pozytywna. Negatywnym aspektem tej kwestii
jest tak duzo respondentdw zna osoby ze swej szkoty, ktére naduzywajg przemocy wobec innych
w szkole.

Nastepne pytanie brzmiato, jakie sg szczegdlnie niebezpieczne miejsca w szkole. Rozktad od-
powiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.12.

Tabela 6.12. Szczegdlnie niebezpieczne miejsca w szkole (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Szkolne toalety 27,8 29,6 29,8
Szatnia 31,2 24,4 26,1
Stotéwka 4,4 4,5 4,5
Korytarze 26,2 23,1 29,5
Klasy szkolne 7.1 8,9 8,5
Inne miejsca 5,0 11,9 0,0
Brak odpowiedzi 26,2 22,5 22,5

Zrédbo: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza danych zawartych w tabeli pokazuje, ze w badaniach z 2010 roku - 27,8%
respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 29,6% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku -
29,8% respondentdw, wskazuje, ze szczegdlnie niebezpiecznymi miejscami w szkole s3 toalety,
a jego dynamika jest lekko rosngca. W badaniach z 2010 roku - 31,2% respondentdéw, w badaniach
z 2015 roku - 24,4% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 26,1% respondentéw, wskazuje,
ze szczegodlnie niebezpiecznymi miejscami w szkole sg szatnie, a jego dynamika jest zaréwno ma-
lejaca, jak i lekko rosngca. W badaniach z 2010 roku - 4,4% respondentéw, w badaniach z 2015
roku - 4,5% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 4,5% respondentéw, wskazuje, ze szcze-
gélnie niebezpiecznymi miejscami w szkole sg stotowki, ale jego dynamika nie zmienia sie od lat.
W badaniach z 2010 roku - 26,2% respondentdw, w badaniach z 2015 roku - 23,1% respondentéw,
a w badaniach z 2020 roku - 29,5% respondentéw, wskazuje, ze szczegdlnie niebezpiecznymi miej-
scami w szkole sg szkolne korytarze, a jego dynamika jest rosngca. W badaniach 22010 roku - 7,1%
respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 8,9% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 8,5%
respondentéw, wskazuje, ze szczegdlnie niebezpiecznymi miejscami w szkole sa klasy szkolne,
a jego dynamika nie ulega zmianie.

Zapytano tez respondentdw o to, jaki jest ich stosunek do zjawiska przemocy w szkole. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.13.
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Tabela 6.13. Stosunek badanych do zjawiska przemocy w szkole (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie je potepiam 39,7 37,7 34,5
Raczej je potepiam 171 15,9 14,8
Raczej nie potepiam 3.4 3.4 2,4
Zdecydowanie nie potepiam 1,7 2,5 2,9

Jest mi ono obojetne 15,8 15,9 13,7
Trudno powiedziec¢ 11,8 12,0 12,7

To zjawisko nie wystepuje 10,1 1.1 18,8

Brak odpowiedzi 0,3 1,6 0,1
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédbo: obliczenia whasne

Analiza danych zaprezentowanych w niniejszej tabeli pokazuje, ze w badaniach z 2010 roku
- 56,8% respondentdéw, w badaniach z 2015 roku - 53,6% respondentéw, a w badaniach z 2020
roku - 49,3% respondentéw zdecydowanie i raczej potepia przemoc w szkole. Mozna wiec moéwic
o spadku liczby oséb tak uwazajgcych, o ponad 7%. Z kolei zdecydowanie i raczej nie potepia
przemocy w szkole w badaniach z 2010 roku - 5,1% respondentéw, w badaniach z 2015 roku, nie
5,9% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 5,3% respondentéw. Widac wiec utrzymywanie
sie statej tendencji odpowiedzi w tym zakresie. Poza tym w badaniach z 2010 roku dla 15,8% re-
spondentéw, w badaniach z 2015 roku, dla 15,9% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku dla
13,7% respondentdw jest ono obojetne. Oznacza to utrzymywanie sie tendencji na podobnym
poziomie, z lekka tendencjg spadkowa. Ponadto w badaniach z 2010 roku - 11,8% respondentdw,
w badaniach z 2015 roku - 12,0% respondentéw i w badaniach z 2020 roku - 12,7% respondentéw
nie ma zdania na ten temat. To takze oznacza utrzymywanie sie liczby osdb tak uwazajgcych na
podobnym poziomie, z lekkg tendencja wzrostowa. Z kolei w badaniach z 2010 roku - 10,1% re-
spondentéw, w badaniach z 2015 roku - 11,1% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 18,8%
respondentéw uwaza, ze to zjawisko nie wystepuje w ich szkole. Mozna wiec méwicé o tendencji
wzrostowej liczby oséb tak uwazajgcych.

6.3. Wiedza miodziezy szkolnej Rzeszowa na temat srodkéw psychoaktywnych
oraz doswiadczenia w ich stosowaniu, w badaniach z 2010, 2015 i 2020 roku

Zapytano respondentdw o to, czy znajg kogos, kto pali papierosy, pije alkohol, upija sie alkoho-
lem, uzywa narkotykéw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.14.

Tabela 6.14. Znajomos¢ przez respondentéw osoéb, ktére uzywajag srodkéw psychoaktywnych
(W badaniach z 2020 tgcznie tak i czasem) (w %) (bez brakéw odpowiedzi)

Tak Nie Nie wiem

Wyszczegolnienie Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania

2010r. 2015r. 2020r. 2010r. 2015r. 2020r. 2010r. 2015r. 2020 .
Pali papierosy 93,3 89,1 68,0 3,6 6,1 23,0 2,8 3,7 8,2
Pije alkohol 88,2 82,7 58,7 6,4 11,0 31,3 4,4 4,9 10,0
Upija sie 69,1 59,0 42,0 16,4 25,5 41,6 12,1 13,2 16,3
alkoholem
Uzywa 35,6 42,8 26,7 43,4 37,5 55,9 18,4 17,2 17,3
narkotykéw

Zrédto: obliczenia wrasne
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Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci znajg sporg ilos¢ osdb, ktére
palg papierosy, pijg alkohol, upijajg sie alkoholem oraz uzywaja narkotykéw. W badaniach z 2010
roku - 93,3% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 89,1% respondentdéw, a w badaniach
z 2020 roku - 68,0% respondentéw zna kogos kto pali papierosy. Widac¢ zatem spadek liczby ta-
kich oséb, w subiektywnej ocenie respondentéow. W badaniach z 2010 roku - 88,2% respondentéw,
w badaniach z 2015 roku - 82,7% respondentdw, a w badaniach z 2010 roku - 58,7% responden-
téw, zna kogos kto pije alkohol. Zauwaza sie wiec spadek ilosci takich oséb. W badaniach z 2010
roku - 69,1% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 59,0% respondentdéw, a w badaniach
2 2020 roku - 42,0% respondentéw zna kogos kto upija sie alkoholem. Widac¢ zatem wyrazny spa-
dek liczby takich oséb. W badaniach z 2010 roku - 35,6% respondentdéw, w badaniach z 2015 roku
-42,8% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 26,7% respondentéw, zna kogos kto uzywa
.narkotykow”. W tym przypadku dostrzegalny jest znaczny wzrost ilosci takich oséb o ponad 7%,
a nastepnie spadek o okoto 16%. Tendencja jest zatem jeszcze nieustabilizowana.

Zapytano takze respondentdw, czy sami palg papierosy, pija alkohol, upijaja sie alkoholem,
uzywaja ,narkotykéw”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.15.

Tabela 6.15. Uzywanie srodkéw psychoaktywnych przez respondentéw
(W badaniach z 2020 tgcznie tak i czasem) (w %) (bez brakéw odpowiedzi)

Tak Nie Nie wiem

G Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania

2010r. 2015r. 2020r. 2010r. 2015r. 2020r. 2010r. 2015 r. 2020r.
Pali papierosy 20,4 22,7 16,3 75,2 72,1 79,9 2,6 3,4 3,4
Pije alkohol 46,7 43,4 28,9 47,2 50,8 66,1 4,8 3,7 4,7
Upija sie 17,0 16,1 13,0 75,2 74,9 81,9 5,3 438 47
alkoholem
Uzywa 6,0 7,6 5,2 87,2 83,9 90,7 33 3,7 38
narkotykéw

Zrédto: obliczenia wrasne

Na podstawie zaprezentowanych danych widac, ze wsréd respondentdéw najbardziej rozpo-
wszechnione jest picie alkoholu, a takze palenie papieroséw. Takze sporo badanych upija sie al-
koholem, a cze$¢ respondentdow przyznaje sie do uzywania narkotykéw. W badaniach z 2010 roku
- 20,4% respondentdéw, w badaniach z 2015 roku - 22,7% respondentéw, a w badaniach z 2020
roku - 16,3% respondentéw pali papierosy. Tutaj dostrzegalny jest nieznaczny wzrost ilosci takich
0s6b o ponad 2%, a nastepnie spadek o ponad 6%. W badaniach z2010 roku - 46,7% responden-
téw, w badaniach z 2015 roku - 43,4% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 28,9% respon-
dentéw, pije alkohol. Zauwaza sie wiec wyrazny spadek ilosci takich oséb. W badaniach z 2010
roku - 17,0% respondentéw, badaniach z 2015 roku - 16,1% respondentéw, a w badaniach z 2020
roku - 13,0% respondentdéw, upija sie alkoholem. Wida¢ zatem wyrazny spadek ilosci takich osdb.

W badaniach z 2010 roku - 6,0% respondentdéw, w badaniach z 2015 roku - 7,6% responden-
téw, a w badaniach z 2020 roku - 5,2% respondentdw, uzywa ,narkotykéw”. Tutaj dostrzegalny jest
nieznaczny wzrost liczby takich oséb, a nastepnie spadek.

Zapytano tez respondentdw o to, jaki rodzaj alkoholu pija. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela 6.16.
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Tabela 6.16. Rodzaj alkoholu wypijanego przez badanych (w %) (bez brakéw odpowiedzi)

Tak Nie Nie wiem
vsceseociuienie Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania
2010r. 2015r. 2020r. 2010r. 2015r. 2020r. 2010r. 2015r. 2020r.
Piwo 51,3 46,1 31,3 39,9 41,0 68,7 2,7 2,8
Wino 29,5 26,0 18,4 56,1 54,7 81,5 3,8 3,7
Woédka 41,3 41,7 26,2 46,9 43,5 73,7 3,1 3,7
Drinki 32,3 29,1 23,9 53,3 50,6 76,1 3,7 4,9
Samogon (bimber) 12,4 17,3 0,0 69,1 61,6 78,0 3,7 3,9
Inne 5,8 5,9 21,9 47,3 45,7 68,7 4,8 3,7

Zrédto: obliczenia wrasne

Na podstawie wynikéw badan wida¢, ze piwo i wédka, a takze drinki, to podstawowe trunki
mtodziezy szkolnej. W badaniach z 2010 roku - 51,3% respondentéw, w badaniach z 2015 roku
-46,1% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 31,3% respondentdw, pije piwo. Tutaj do-
strzegalny jest wyrazny spadek liczby takich oséb o ponad 20%. W badaniach z 2010 roku - 29,5%
respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 26,0% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku -
18,4% respondentdw, pije wino. Zauwaza sie wiec wyrazny spadek liczby takich oséb. W badaniach
z 2010 roku - 41,3% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 41,7% respondentéw, a w ba-
daniach z 2020 roku - 26,2% respondentéw, pije wédke. Widac zatem, ze spozycie tego trunku
w zasadzie ulega zmniejszaniu sie. W badaniach z 2010 roku - 32,3% respondentéw, w badaniach
z 2015 roku - 29,1% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 23,9% respondentdw, pije drinki.
Tutaj dostrzegalny jest wyrazny spadek liczby takich oséb o ponad 8%. W badaniach z 2010 roku -
12,4% respondentdw, a badaniach z 2015 roku - 17,3% respondentéw pije samogon. W roku 2020
nie pytano o ten alkohol. Tutaj dostrzegalny jest wzrost liczby takich oséb o okoto 5%.

W badaniach z 2010 roku - 5,8% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 5,9% responden-
téw, a w badaniach z 2020 roku - 21,9% respondentdw, pije inne alkohole. Wida¢ w tym przypadku
znaczny wzrost oséb, ktére je spozywaja.

Kolejne pytanie brzmiato, czy respondenci upili sie juz alkoholem. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie przedstawia tabela 6.17.

Tabela 6.17. Upicie sie juz alkoholem przez respondentéw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Tak 37,6 34,5 22,0

Nie 55,3 50,6 71,1
Trudno powiedzieé 6,6 11,0 6,9

Brak odpowiedzi 0,6 3,9 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Jak widac z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 roku - 37,6% respondentéw, w ba-
daniach z 2015 roku - 34,5% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 22,0% respondentéw
przyznaje sie do tego, ze juz upita sie alkoholem. Jest to zbyt duza ilo$§¢ mtodych ludzi, ktérzy eks-
perymentujg z upijaniem sie. Wprawdzie widac zatem spadek liczby takich oséb o nawet okoto
15%, jednak jest to o wiele za duzo. Ale po przeciwnej stronie jest informacja o osobach, ktére

64



nie maja takich doswiadczen, czyli w badaniach z 2010 roku - 55,3% respondentéw, w badaniach
z 2015 roku - 50,6% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 71,1% respondentéw nie upijata
sie, co jest optymistyczng wiadomoscig. Ale sSrednio okoto 8% badanych nie zajeto stanowiska
w tej kwestii.

Ponadto zadano pytanie, czy tatwo jest danemu respondentowi kupi¢ alkohol. Rozktad odpo-
wiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.18.

Tabela 6.18. katwosé kupna alkoholu przez respondentéw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 32,2 34,8 12,8
Raczej tak 24,2 21,1 13,7
Raczej nie 14,8 10,9 12,8
Zdecydowanie nie 18,1 14,9 40,0
Trudno powiedzie¢ 14,8 15,9 20,6

Brak odpowiedzi 0,9 2,6 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédbo: obliczenia whasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 roku - 56,4%, w badaniach z 2015
roku - 55,9% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 26,5% respondentéw na duza fatwosé
kupna alkoholu (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Ponadto w badaniach z 2010 roku
-27,9% ucznidéw, w badaniach z 2015 roku - 25,8% ucznidw, a w badaniach z 2010 roku - 52,8%
uczniéw nie moze kupic¢ alkoholu (tgcznie zdecydowanie i raczej nie). Ale srednio 17% badanych
nie zajeto stanowiska w tej kwestii. Widac zatem, ze istniejg poréwnywalne wyniki w pierwszych
dwdch badaniach (mimo pewnych réznic), ale takze spadek liczby osdb ktére tego dokonuja
w ostatnich badaniach, co pozwala stwierdzi¢, ze istnieje spora tatwos¢ zakupu alkoholu przez
badanych uczniéw, ale jest ona warunkowana tym, czy sama mtodziez samodyscyplinuje sie.

Zapytano tez gdzie najtatwiej jest respondentowi kupi¢ alkohol. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie przedstawia tabela 6.19.

Tabela 6.19. Miejsca zakupu alkoholu (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Nigdy mi sie to nie udato 21,1 25,2 43,8
W sklepie 53,8 491 30,7
W barze 21,5 13,7 4,2
W pubie, ogrédku piwnym 18,7 9,2 4,0
Na dyskotece 22,6 12,9 5,0
Inne miejsca 151 6,7 0,0
Brak odpowiedzi 7,0 14,1 23,1

Zrédfo: obliczenia whasne
Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza danych zawartych w tabeli pokazuje, ze w badaniach z 2010 roku - 21,1%

respondentom, w badaniach z 2015 roku - 25,2% respondentom, a w badaniach z 2020 roku -
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43,8% respondentom, nigdy sie nie udato kupic¢ alkoholu, a jego dynamika jest rosnaca, co jest
informacjg pozgdana. Po przeciwnej stronie sa ci, ktérzy kupujg alkohol. Analiza danych pokazuje,
ze w badaniach z 2010 roku - 53,8% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 49,1% responden-
téw, a w badaniach z 2020 roku - 30,7% respondentéw, kupuje alkohol w sklepie, a jego dynamika
jest wyraznie malejagca, co jest optymistyczne. W badaniach z 2010 roku - 21,5% respondentéw,
w badaniach z 2015 roku - 13,7% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 4,2% respondentdw,
kupuje alkohol w barze, a jego dynamika jest wyraznie malejgca. W badaniach z 2010 roku - 18,7%
respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 9,2% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 4,0%
respondentéw, kupuje alkohol w pubie, ogrédku piwnym, itp., a jego dynamika jest malejaca.
W badaniach z 2010 roku - 22,6% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 12,9% responden-
téw, a w badaniach z 2020 roku - 5,0% respondentdw, kupuje alkohol na dyskotece, a jego dyna-
mika jest malejaca, chociaz niepokojaca jest informacja, dlaczego mtodziez pija na nich alkohol.
W badaniach z 2010 roku - 15,1% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 6,7% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 0,0% respondentéw, kupuje alkohol w innych miejscach, a jego dy-
namika jest malejaca.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, dlaczego mtodziez uzywa narkotykéw. Analize danych przed-
stawia tabela 6.20.

Tabela 6.20. Przyczyny uzywania przez mtodziez narkotykdw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Bo maja zaburzong osobowos¢ 24,8 22,5 19,2
Bo chca sie buntowadé 37,2 31,7 23,8
Bo szukaja przyjemnosci 59,5 58,4 43,2
Bo to pozwala im lepiej sie uczyé 16,0 15,8 11,8
Bo chca by¢ akceptowani w grupach 55,7 54,7 47,3
Bo sg uzaleznieni 39,7 31,8 27,5
Bo na ten temat duzo stysza i wiedza 16,4 11,2 12,6
Bo chca sie dobrze bawié 65,4 61,2 47,3
Inne przyczyny 14,7 12,3 0,0
Brak odpowiedzi 0,7 0,8 9.3

Zrédto: opracowanie whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze wérdd przyczyn uzywania przez mtodziez narkotykdw
wymienia sie to, ze majg zaburzong osobowos¢, o czym méwi w badaniach z 2010 roku - 24,8%
respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 22,5% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku -
19,2% respondentéw. Réznica w odpowiedziach jest niewielka, dlatego mozna mdéwic o tym, ze
przekonanie to jest na jednakowym poziomie w tych badaniach. Analiza danych pokazuje, ze wsréd
przyczyn uzywania przez mtodziez narkotykéw wymienia sie to, ze chcg sie buntowad, o czym mowi
w badaniach z 2010 roku - 37,2% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 31,7% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 23,4% respondentéw. Wida¢ wiec znaczny spadek dynamiki tych
odpowiedzi, co oznacza, ze teza ta przestaje miec istotne znaczenie. Analiza danych pokazuje, ze
wsréd przyczyn uzywania przez mtodziez narkotykédw wymienia sie to, ze szukajg przyjemnosci,
o czym moéwi w badaniach z 2010 roku - 59,5% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 58,4%
respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 43,2% respondentéw. Mozna wiec méwié o tym, ze
jest to istotna informacja, mimo spadku dynamiki tych odpowiedzi. Analiza danych pokazuje, ze
wsréd przyczyn uzywania przez mtodziez narkotykdw wymienia sie to, ze pozwala im lepiej sie
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uczy¢, o czym mowi w badaniach z 2010 roku - 16,0% respondentéw, w badaniach z 2015 roku -
15,8% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 11,8% respondentéw. Dynamika odpowiedzi
jest spadkowa, co oznacza, ze mlodziez nie wierzy w takie informacje. Analiza danych pokazuje,
ze wsrdd przyczyn uzywania przez mtodziez narkotykéw wymienia sie to, ze chca by¢ akceptowani
w grupach, o czym moéwi w badaniach z 2010 roku - 55,7% respondentéw, w badaniach z 2015
roku - 54,7% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 47,3% respondentéw. Mimo tendencji
spadkowej, nadal ta zmienna jest traktowana przez osoby badane jako prawdziwa i oczywista. Ana-
liza danych pokazuje, ze wérdd przyczyn uzywania przez mtodziez narkotykdw wymienia sie to, ze
sg uzaleznieni, o czym moéwi w badaniach z 2010 roku - 39,7% respondentéw, w badaniach 22015
roku - 31,8% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 27,5% respondentéw. Dostrzega sie wiec
tendencje spadkowa takich odpowiedzi. Analiza danych pokazuje, ze wsréd przyczyn uzywania
przez mtodziez narkotykédw wymienia sie to, ze na ten temat duzo stysza i wiedzg, o czym mowi
w badaniach z 2010 roku - 16,4% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 11,2% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 12,6% respondentéw. Réznica w odpowiedziach jest niewielka, cho-
ciaz nalezy wskazac, ze informacja ,zle podana” moze byc¢ zrédtem siegania po ,narkotyki”. Analiza
danych pokazuje, ze wsréd przyczyn uzywania przez mtodziez narkotykdw wymienia sie to, ze chca
sie dobrze bawié, o czym moéwi w badaniach z 2010 roku - 65,4% respondentéw, w badaniach
22015 roku - 61,2% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 47,3% respondentéw. Widac spa-
dek ilosci 0oséb w ten sposdb myslacych, jednak jest to zmiana ,filozofii” uzywania ,narkotykéow”, dla
zabawy. Analiza danych pokazuje, ze wsréd przyczyn uzywania przez mtodziez narkotykéw wymie-
nia sie to, ze istniejg inne przyczyny, o czym mowi w badaniach z 2010 roku - 14,7% respondentdw,
w badaniach z 2015 roku - 12,3% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 0,0% respondentdw.
Kolejna grupa pytan poswiecona jest uzywaniu nielegalnych srodkéw psychoaktywnych, ktére
sg potocznie nazywane ,narkotyki”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.21.

Tabela 6.21. Rodzaje narkotykdw z jakimi mozna zetkngé sie w Srodowisku szkolnym (w %) (bez brakéw odpowiedzi)

Czesto Czasem Nie
vacezsocluisuie Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania | Badania
2010r. 2015r. 2020r. 2010r. 2015r. 2020r. 2010r. 2015r. 2020r.
Dopalacze 0,0 14,7 3,5 0,0 30,9 71 0,0 47,9 13,5
Marihuana 18,2 30,4 23,5 23,5 51,4 40,7
Haszysz 6,0 11,9 7 13,8 14,2 328 70,2 66,8 241
Kokaina 53 8,4 2,8 8.4 15,5 4,3 77,6 68,3 14,4
Amfetamina 4,1 8,9 2,1 9.4 14,2 4,0 76,6 69,0 13,5
Grzyby, LSD 6,3 6,7 4,5 10,4 12,8 9.3 74,2 71,6 28,7
Kleje, rozpuszczalniki 7.4 11,4 - 19,7 11,4 - 63,5 68,3
Srodki uspokajajgce 8,7 13,2 7,3 22,9 19,4 14,8 59,1 58,5 15,8
Srodki nasenne 7,5 11,0 6,5 19,4 17,2 12,3 63,7 63,3 16,7
Heroina 3,8 6,7 2,5 54 10,1 3,1 81,2 74,8 13,7

Zrédto: obliczenia wrasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci w swym srodowisku szkolnym
stykaja z wieloma nielegalnymi srodkami psychoaktywnymi. Ale analiza danych wskazuje na spadek
dostepnosci takich srodkdw, co jest informacjg optymistyczna.

Zadano pytanie respondentom, czy znajg jakiegos$ ucznia, w swoim otoczeniu, ktéry uzywa
narkotykéw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.22.
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Tabela 6.22. Znajomo$¢ przez respondentdw ucznidw, ktdrzy uzywajg narkotykdw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Tak 36,5 491 23,3

Nie 61,7 50,5 69,4

Brak odpowiedzi/ Trudno powiedzieé 1,9 0,4 7,2
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Jak widac z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 roku - 36,5% respondentéw, w bada-
niach z 2015 roku - 49,1% respondentéw, a w badaniach z 2010 roku - 23,3% respondentéw zna
jakiegos ucznia, w swoim otoczeniu, ktory uzywa narkotykdw. i nie jest to informacja optymistyczna,
mimo tendencji spadkowej osdb tak uwazajgcych.

Nastepnie zapytano respondentdéw o to, gdzie najtatwiej mozna naby¢ narkotyki. Rozktad od-
powiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.23.

Tabela 6.23. Miejsca, w ktérych mozna kupi¢ narkotyki, w ocenie respondentéw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Na terenie szkoty 7,4 15,4 7,0
W miejscu zamieszkania 14,8 18,3 13,0
W okolicach szkoty 14,5 19,5 16,8
Na dyskotekach 54,3 48,7 32,6
Na imprezach szkolnych 5,6 10,3 6,2
Inne miejsca 8,4 14,0 0,0
Brak odpowiedzi 21,9 13,3 11,3

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%. Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze w ocenie respondentdow, wsrdd
miejsc gdzie mozna kupic narkotyki jest teren szkoty, na co zwraca uwage w badaniach z 2010
roku - 7,4% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 15,4% respondentéw, a w badaniach z 2020
roku - 7,0% respondentéw. Rdéznica w odpowiedziach jest znaczna, gdyz najpierw nastapit znaczny
wzrost liczby oséb tak uwazajacych, a pdzniej jego spadek. Ponadto wséréd miejsc gdzie mozna
kupi¢ narkotyki sg okolice miejsca zamieszkania, na co zwraca uwage w badaniach z 2010 roku -
14,8% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 18,3% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku
- 13,0% respondentéw. Widac zatem spadek ilosci oséb tak uwazajacych. Takze wsréd miejsc gdzie
mozna kupic narkotyki sg okolice szkoty, na co zwraca uwage w badaniach z 2010 roku - 14,5% re-
spondentéw, w badaniach z 2015 roku - 19,5% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 16,8%
respondentéw. Widac zatem ustabilizowanie sie wypowiedzi respondentéw na ten temat. Wsréd
miejsc gdzie mozna kupic narkotyki sg dyskoteki, na co zwraca uwage w badaniach z 2010 roku -
54,3% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 48,7% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku
- 32,6% respondentéw. Nastgpit zatem znaczny spadek ilosci oséb tak uwazajgcych. Wérdd miejsc
gdzie mozna kupi¢ narkotyki sg takze imprezy szkolne, na co zwraca uwage w badaniach z 2010
roku - 5,6% respondentéw, w badaniach z 2015 roku - 10,3% respondentdw, a w badaniach z 2020
roku - 6,0% respondentdéw. Nastgpit wiec najpierw wzrost, a nastepnie spadek ilosci oséb tak uwa-
zajgcych Takze sg i inne miejsca, gdzie mozna kupic narkotyki, na co zwraca uwage w badaniach
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22010 roku - 8,4% respondentéw, w badaniach z 2015 roku 14,0% respondentdw, a w badaniach
2 2020 roku 0,0% respondentow.

Nastepnie pytano o to, czy dealerzy handluja narkotykami na terenie szkoty. Rozktad odpowie-
dzi na to pytanie przedstawia tabela 6.24.

Tabela 6.24. Zetkniecie sie respondentéw z handlem narkotykami na terenie szkoty (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 3,4 8,9 52

Raczej tak 9.1 13,8 12,8
Raczej nie 32,1 34,4 36,0
Zdecydowanie nie 27,4 20,3 23,8
Trudno powiedzie¢ 27,1 21,6 22,1

Brak odpowiedzi 1,0 1,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak widac z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 roku - 12,5% respondentéw, w ba-
daniach z 2015 roku - 22,7% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 18,0% respondentéw
zetkneto sie z handlem narkotykami na terenie szkoty (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej
tak). Ale nie zetkneto sie z tym zjawiskiem (fgcznie zdecydowanie i raczej nie) w badaniach z 2010
roku - 59,5% ucznidw, w badaniach z 2015 roku - 54,7% ucznidw, w badaniach z 2020 roku - 59,8%
uczniéw. Nie ma zdania sredni 24% respondentéw. Widac zatem, ze nastapit wzrost liczby oséb
tak uwazajgcych.

Zadano tez pytanie respondentom, czy znajg osoby, ktére handlujg ,narkotykami” na terenie
szkoty. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.25.

Tabela 6.25. Znajomos$c¢ przez respondentdw osdb, ktére handlujg ,narkotykami” na terenie szkoty (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Tak 71 15,2 4,3

Nie 92,3 84,1 88,7

Brak odpowiedzi/ Trudno powiedzieé 0,6 0,6 7,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Analiza danych pokazuje, ze w badaniach z 2010 roku - 7,1% respondentéw, w badaniach
z 2015 roku - 15,2% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 4,3% respondentéw zna osoby,
ktére handlujg ,narkotykami” na terenie szkoty. Ale w badaniach z 2010 roku - 92,3% responden-
tow, w badaniach z 2015 roku - 84,1% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 88,7% respon-
dentdw nie zna takich oséb. | jest to optymistyczna informacja.

Zadano tez pytanie respondentom, czy sami uzywajg ,narkotykéw”. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie przedstawia tabela 6.26.
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Tabela 6.26. Uzywanie przez respondentéw ,narkotykdw” (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Tak 6,4 11,0 37

Nie 92,6 88,0 90,5

Brak odpowiedzi/ Trudno powiedzieé 1,0 1,0 5,8
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Jak widac z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 roku - 6,4% respondentéw, w bada-

niach z 2015 roku - 11,0% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 3,7% respondentéw uzywa
.narkotykow”. Nie uzywa ich, w badaniach z 2010 roku - 92,6% respondentéw, w badaniach z 2015
roku - 88,0% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 90,5% respondentdw. | ta tendencja
spadkowa ilosci oséb jest pozytywna.

Na koniec badan zapytano, w ktérych miejscach mozna tatwo kupié narkotyki. Rozktad odpo-
wiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.27.

Tabela 6.27. Miejsca gdzie mozna tatwo kupi¢ narkotyki (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2010 r. Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Nie znam takich miejsc 57,4 49,7 60,8
Ulice i parki w centrum 11,4 14,0 12,6
Szkota 4,6 9,9 53
Dyskoteka, puby, bary 23,6 24,9 13,0
Mieszkanie dealera 9,7 14,1 13,6
Inne miejsca 4.4 3,7 0,0
Brak odpowiedzi 6,8 6,8 11,3

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie
one do 100%.

Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze wiekszos¢ respondentéw nie zna miejsc w kto-
rych mozna tatwo kupié ,narkotyki”, na co zwraca uwage w badaniach z 2010 roku - 57,4% re-
spondentéw, w badaniach z 2015 roku 49,7% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 60,8%
respondentéw. Réznica w odpowiedziach jest znaczna, chociaz widac najpierw spadek ilosci oséb
tak uwazajacych, a nastepnie ich wzrost, co jest pozytywnym trendem. Tymczasem czesc respon-
dentéw zna takie miejsca, w ktérych mozna fatwo kupi¢ narkotyki. Sa to ulice i parki w centrum
miasta, na co zwraca uwage w badaniach z 2010 roku - 11,4% respondentéw, w badaniach z 2015
roku 14,0% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 12,6% respondentéw. Widac zatem, ze
ilos¢ osdb tak uwazajgcych nie zmienia sie od lat. Sg to szkoty, na co zwraca uwage w badaniach
22010 roku - 4,6% respondentdéw, w badaniach z 2015 roku 9,9% respondentdéw, a w badaniach
z 2020 roku - 5,3% respondentdéw. Istnieje zatem wzrost liczby oséb tak uwazajgcych, a nastepnie
ich spadek, co jest dobrg informacja. Sg to dyskoteki, puby, bary, na co zwraca uwage w badaniach
22010 roku - 23,6% respondentéw, w badaniach z 2015 roku 24,9% respondentéw, a w badaniach
z 2020 roku - 13,0% respondentéw. Widac zatem, ze ilos¢ osdb tak uwazajgcych zmniejsza sie. Sg to
mieszkania dealera, na co zwraca uwage w badaniach z 2010 roku - 9,7% respondentéw, w bada-
niach z 2015 roku 14,1% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 13,6% respondentéw. Widac
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zatem, ze ilos¢ osdb tak uwazajgcych nie zmienia sie od lat. Sg to inne miejsca, na co zwraca uwage
w badaniach z 2010 roku - 4,4% respondentéw, w badaniach z 2015 roku 3,7% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 0,0% respondentdw.
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7. Miodziez szkolna a problematyka uzaleznien
behawioralnych w badaniach z 2015 i 2020 roku.
Analiza poréwnawcza

7.1. Mtodziez szkolna a Internet
Badania dotyczace tematyki uzaleznien behawioralnych rozpoczeto od zapytania sie respon-
dentéw ile czasu dziennie spedzajg w sieci internetowe]. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przed-

stawia tabela 7.1.

Tabela 7.1. llo$¢ czasu dziennie spedzana w sieci internetowe] przez respondentéw (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Mniej niz 2godziny 43,0 15,5

Od 2 godziny do 5 godzin 35,9 28,6

Od 5 godzin do 10 godzin 11,6 15,1
Wiecej niz 10 godzin 7,8 0,0

Brak odpowiedzi 1,7 40,8
Razem 100,0 100,0

Zrédbo: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane pokazujg, ze w badaniach z 2015 roku - 43,0% respondentéw, a w ba-
daniach z 2020 roku - 15,5% respondentéw spedza mniej niz 2 godziny. Spedza w sieci od 2 do
5 godzin w badaniach z 2015 roku - 35,9% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 28,6%
respondentéw. Od 5 godzin do 10 godzin w badaniach z 2015 roku - 11,6% respondentdw, a w ba-
daniach z 2020 roku - 15,1% respondentéw. Wiecej niz 10 godzin spedza w badaniach z 2015 roku
- 7,8% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 0,0% respondentéw. Niepokojgcym jest fakt, ze
w badaniach z 2020 roku byto az 40,8% brakéw odpowiedzi. Jak wida¢ najwiecej respondentéw
spedza w sieci internetowej wiecej niz 5 godzin, co jest informacjg zbyt optymistyczna.

Zapytano respondentdéw o to, czy kupuja lub sprzedajg cos$ na portalach handlowych, typu
Allegro, E-bay, czy innych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.2.
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Tabela 7.2. Kupowanie/sprzedaz przez respondentéw réznorodnych produktéw na Allegro, E-bay,

innych stronach handlowych (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Tak 52,2 60,7

Nie 38,2 36,1
Trudno powiedzieé 8,5 3,2

Brak odpowiedzi 1,0 0,0
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, w badaniach z 2015 roku - 52,2% respondentéw, a w ba-
daniach z 2020 roku - 60,7% respondentéw kupuje lub sprzedaje réznorodne produkty za posred-
nictwem Allegro, E-bay lub innych stron handlowych (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i racze;j
tak). Nie czyni tego w badaniach z 2015 roku - 38,2% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku
- 36,1% respondentéw. Zaledwie kilka procent respondentéw nie ma zdania na ten temat. A zatem
istnieje tendencja zwyzkowa do odwiedzania takich stron, co zwigzane jest zaréwno z tendencjami
spoteczenstwa ponowoczesnego, jak i utatwieniami w doborze i zakupami przez Internet.

Zapytano takze osoby badane, czy uzywajg ptatnych stron internetowych. Rozktad odpowiedzi
na to pytanie przedstawia tabela 7.3.

Tabela 7.3. Uzywanie przez respondentéw pfatnych stron internetowych (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Tak 14,6 27,6

Nie 75,5 68,1
Trudno powiedzieé 9,6 4,2

Brak odpowiedzi 0,4 0,0
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Analiza danych wskazuje, ze w badaniach z 2015 roku - 14,6% respondentdw, a w badaniach
2 2020 roku - 27,6% respondentéw uzywa ptatnych stron internetowych (fagcznie odpowiedzi zde-
cydowanie i raczej tak). Nie czyni tego w badaniach z 2015 roku - 75,5% respondentéw, a w ba-
daniach z 2020 roku - 68,1% respondentow. Zaledwie kilka procent respondentéw nie ma zdania
na ten temat. Widac zatem, ze istnieje tendencja zwyzkowa tego zjawiska, co moze znaczy¢, ze
dla prawie jednej trzeciej respondentdw, Internet staje sie nie tylko zrodtem informacji, ale takze
i przyjemnosci.

Zapytano takze respondentdéw o to, do czego uzywaja Internetu. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie przedstawia tabela 7.4.
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Tabela 7.4. Uzywanie Internetu przez respondentéw (w %) (bez brakéw odpowiedzi)

(w pierwszym rzedzie sg badania z 2015 roku, a w drugim z 2020 roku)

Wyszczeaslnienie Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
y 9 czesto czesto rzadko rzadko uzywam
Do poszukiwania réz- 57,5 32,3 54 1,0 2,3
nych informagji
potrzebnych w szkole 31,0 50,5 13,6 1,4 3,6
b spramdzani 28,0 25,5 28,8 11,5 4,5
ozl e mell 12,1 34,8 39,3 11,1 2,7
Do $ciggania plikéw 48,3 26,7 12,7 4,8 4,9
muzycznych, filmdéw 185 311 30,8 103 93
Do komunikowania 57,2 19.8 10,7 4,8 5,9
sie z innymi 66,1 26,9 4,1 1,8 1,0
Do odwiedzania i prze- 711 16,1 49 2,7 4,3
gladania portali spotecz-
nosciowych 55,4 29,7 9,3 2,9 2,7
Do rozwigzywania zadan 33,3 32,8 19,4 7,0 5,7
domowych lub proble-
méw osobistych 12,6 19,2 37,5 12,5 18,2
D . 29,2 12,9 20,3 18,2 17,8
o grania w gry
Internetowe 26,8 24,5 25,2 10,2 13,3
Do uczestniczenia w cza- 174 18,1 2l 103 Zir
tach internetowych 299 279 243 93 93
Do przegladania foréw 22,4 24,8 23,4 14,3 11,6
internetowych 22,3 27,6 29,0 10,6 10,5
Do stuchania muzyki lub 7 87 27 15 &
ogladania filméw 64,3 27,0 4,9 2,8 0,8
Do ogladania stron dla 16,9 8,0 11,0 14.1 46,5
dorostych 9,0 8,5 13,6 9,5 59,4

Zrédto: opracowanie wlasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci najczesciej uzywajg Internetu
do wielu celéw, niekoniecznie naukowych i poznawczych. Do poszukiwania réznych informacji
potrzebnych w szkole, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 89,8% respondentéw, a w ba-
daniach z 2020 roku - 81,5% respondentéw (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), uzywa
rzadko i bardzo rzadko z 2015 roku - 6,4%, a w badaniach z 2020 roku - 15,0% respondentéw
(tacznie zdecydowanie i raczej rzadko), a nie uzywa w badaniach z 2015 roku - 1,0% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 3,6% respondentéw. Do sprawdzania poczty e-mail, Internetu uzywa
w badaniach z 2015 roku - 53,5% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 46,9% responden-
tow (j.w.), uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015 roku - 40,3%, a w badaniach z 2020 roku - 50,4%
respondentdow (j.w.), a nie uzywa w badaniach z 2015 roku - 4,5% respondentéw, a w badaniach
z 2020 roku - 2,7% respondentéw. Do $ciggania plikdw muzycznych, filmow, Internetu uzywa w ba-
daniach z 2015 roku - 75,0% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 49,6% respondentéw
(j.w.), uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015 roku - 17,5%, a w badaniach z 2020 roku - 41,1%
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respondentdw (j.w.), a nie uzywa w badaniach z 2015 roku - 4,9% respondentéw, a w badaniach
2 2020 roku - 9,3% respondentéw. Do komunikowania sie z innymi za pomoca komunikatoréw
internetowych, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 77,0% respondentdw, a w badaniach
z 2020 roku - 93,0% respondentéw (j.w.), uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015 roku - 15,5%,
a w badaniach z 2020 roku - 5,9% respondentéw (j.w.), a nie uzywa w badaniach z 2015 roku - 5,9%
respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 1,0% respondentéw. Do odwiedzania i przeglgda-
nia portali spotecznosciowych, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 85,1% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 81,5% respondentéw (j.w.), uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015 roku
-12,2%, a w badaniach z 2020 roku - 15,0% respondentéw (j.w.), a nie uzywa w badaniach z 2015
roku - 4,3% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 2,7% respondentéw. Do rozwigzywania
zadan domowych lub problemdéw osobistych, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 66,1%
respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 31,8% respondentdw (j.w.), uzywa rzadko i bardzo
rzadko z 2015 roku - 26,4%, a w badaniach z 2020 roku - 50,0% respondentdw (j.w.), a nie uzywa
w badaniach z 2015 roku - 5,7% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 18,2% respondentdw.
Do grania w gry internetowe, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 42,1% respondentéw,
a w badaniach z 2020 roku - 51,3% respondentéw (j.w.), uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015 roku
- 38,5%, a w badaniach z 2020 roku - 35,4% respondentéw (j.w.), a nie uzywa w badaniach z 2015
roku - 17,8% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 13,3% respondentéw. Do uczestniczenia
w czatach internetowych on-line, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 35,5% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 57,8% respondentdw (j.w.), uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015
roku - 38,7%, a w badaniach z 2020 roku - 33,6% respondentdw (j.w.), a nie uzywa w badaniach
22015 roku - 22,4% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 9,3% respondentéw. Do prze-
gladania foréw internetowych, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 47,2% respondentéw,
a w badaniach z 2020 roku - 49,9% respondentéw ((j.w.), uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015
roku - 37,7%, a w badaniach z 2020 roku - 39,6% respondentdw (j.w.), a nie uzywa w badaniach
22015 roku - 11,6% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 10,5% respondentéw. Do stucha-
nia muzyki lub oglgdania filmdw, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 86,3% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 91,3% respondentéw (j.w.), uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015 roku
-7,5%, a w badaniach z 2020 roku - 7,7% respondentéw (j.w.), a nie uzywa w badaniach z 2015
roku - 3,6% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 0,8% respondentéw. Do oglgdania stron
dla dorostych, Internetu uzywa w badaniach z 2015 roku - 24,9% respondentdw, a w badaniach
22020 roku - 17,5% respondentdéw (j.w.) uzywa rzadko i bardzo rzadko z 2015 roku - 25,1%, a w ba-
daniach z 2020 roku - 23,1% respondentdw (j.w.), a nie uzywa w badaniach z 2015 roku - 46,5%
respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 59,4% respondentéw.

Zapytano respondentdw o to, czy zdarzyto sie tak, aby Internet na tyle zaabsorbowat uwage
danego ucznia, ze pojawity sie okreslone symptomy uzaleznienia. Rozktad odpowiedzi na to pyta-
nie przedstawia tabela 7.5.

Tabela 7.5. Przekonanie respondentéw o tym, ze Internet tak zaabsorbowat uwage, ze trudno byto wykonywac inne
dziatania (w %) (bez brakéw odpowiedzi) (w pierwszym rzedzie sg badania z 2015 roku, a w drugim z 2020 roku)

s s Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
Wyszczegélnienie - o Ty
tak tak nie nie powiedziec¢
Zaniedbat kontakty z najblizszymi 44 9.4 31,0 474 >4
cztonkami rodziny 39 115 410 396 40
Zaniedbat kontakty z kolegami/ 4,7 7,0 31,7 49,1 5,4
kolezankami, znajomymi,
przyjaciotmi 4,2 7,7 40,3 44,3 3,5
Zapomniat o swoich codziennych 101 26,1 291 26,4 61
obowiazkach 8,4 26,9 38,2 22,3 4,1
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12,4 28,0 26,2 25,1 5,4
Zaniedbat nauke

10,3 29,0 34,6 20,3 5,8
Nie zdat egzaminu, nie zaliczyt 7.4 16,3 29,5 38,4 5,8
sprawdzianu, otrzymat ocene
niedostateczng 7,2 18,9 29,8 40,0 4,1
Stracit kontakt z bliska/wazna 43 37 24.8 48,9 5.7
oEeloy 43 6,7 31,7 52,7 4,6

6,2 10,7 19,0 54,4 6,5
Zapomniat zje$¢ positek

8,0 11,5 29,5 47,2 3,8

Zrédto: obliczenia wrasne

Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, jak Internet absorbuje uwage respondentow, ze
trudno im byto wykonywac inne dziatania. Z tego powodu respondenci zaniedbywali kontakty
z najblizszymi cztonkami rodziny, na co zwraca uwage w badaniach z 2015 roku - 13,8% respon-
dentéw, a w badaniach z 2020 roku - 15,4% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak),
nie byto tak w badaniach z 2015 roku u 78,4% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku u 80,6%
respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania w badaniach z 2015 roku
- 5,4% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 4,0% respondentéw. Poza tym respondenci
zaniedbywali kontakty z kolegami/kolezankami, znajomymi, przyjaciétmi, na co zwraca uwage w ba-
daniach z 2015 roku - 11,7% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 11,9% respondentéw
(j-w.), nie byto tak w badaniach z 2015 roku u 80,8% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku
u 84,6% respondentdéw (j.w.), a nie ma zdania w badaniach z 2015 roku - 5,4% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 5,4% respondentéw. Ponadto respondenci zapominali o swych co-
dziennych obowigzkach, na co zwraca uwage w badaniach z 2015 roku - 36,2% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku - 35,3% respondentdw (j.w.), nie byto tak w badaniach z 2015 roku
u 55,5% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku u 60,5% respondentdéw (j.w.), a nie ma zdania
w badaniach z 2015 roku - 6,1% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 4,1% respondentéw.
Poza tym respondenci zaniedbywali nauke, na co zwraca uwage w badaniach z 2015 roku - 40,4%
respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 39,3% respondentéw (j.w.), nie byto tak w badaniach
z 2015 roku u 51,3% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku u 54,9% respondentow (j.w.),
a nie ma zdania w badaniach z 2015 roku - 5,4% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 5,8%
respondentow. Takze respondenci nie zdali egzaminu, nie zaliczyli sprawdzianu, otrzymali ocene
niedostateczng, na co zwraca uwage w badaniach z 2015 roku - 23,7% respondentéw, a w ba-
daniach z 2020 roku - 26,1% respondentdw (j.w.), nie byto tak w badaniach z 2015 roku u 67,9%
respondentéw, a w badaniach z 2020 roku u 69,8% respondentéw (j.w.), a nie ma zdania w bada-
niach z 2015 roku - 5,8% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 4,1% respondentéw. Ponadto
respondenci tracili kontakt z bliska/wazng osobg, na co zwraca uwage w badaniach z 2015 roku
- 8,0% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 11,0% respondentéw (j.w.), nie byto tak w bada-
niach z 2015 roku u 73,7% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku u 84,4% respondentdw (j.w.),
a nie ma zdania w badaniach z 2015 roku - 5,7% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 4,6%
respondentéw. Poza tym respondenci zapominali zje$¢ positek, na co zwraca uwage w badaniach
z 2015 roku - 16,9% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 19,5% respondentéw (j.w.), nie
byto tak w badaniach z 2015 roku u 73,4% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku u 76,7% re-
spondentéw (j.w.), a nie ma zdania w badaniach z 2015 roku - 6,5% respondentéw, a w badaniach
z 2020 roku - 3,8% respondentéw. Widac z tych zestawien, ze dla czesci respondentéw pojawiajag
sie symptomy uzaleznienia od cybersieci, co nalezy zdiagnozowad w wiekszym zakresie, w ramach
innych badan.

Nastepne zapytano respondentéw, czy zdarza sie im korzystac z Internetu przez dtuzszy czas
niz mieli zaplanowane. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.6.
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Tabela 7.6. Korzystanie przez respondentdw z Internetu przez dtuzszy czas niz zaplanowany (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 35,7 40,8
Raczej tak 32,3 36,8
Raczej nie 18,5 11,6
Zdecydowanie nie 4,9 3,2
Trudno powiedzie¢ 7,4 7,5

Brak odpowiedzi 1,3 0,1
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze w badaniach z 2015 roku - 68,0% respondentéw, a w bada-
niach z 2020 roku - 77,6% respondentdéw korzystato z Internetu przez dtuzszy czas niz zaplanowany
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Nie czynito tego w badaniach z 2015 roku - 23,4%
respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 14,8% respondentdw (facznie odpowiedzi zdecydowa-
nie i raczej nie). Po okofo 7% respondentdw nie ma zdania na ten temat. Istnieje zatem tendencja
rosngca, co moze oznaczac pojawianie sie symptomow uzaleznienia.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, jak zachowuja sie respondenci, gdy przez dtuzszy czas nie majg
dostepu do Internetu. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.7.

Tabela 7.7. Zachowanie sie respondentéw w przypadku braku dostepu do Internetu (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Odczuwa zdenerwowanie 12,1 71
Odczuwa znudzenie 36,3 43,2
Niepokoi sie 7,0 8,0

Nie wywiera to na nich zadnego wptywu 45,2 46,3

Inne zachowania 52 10,1

Brak odpowiedzi 1,4 5,2

Zrédto: obliczenia wrasne

Z uwagi na mozliwos$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumuja sie one do 100%. Za-
prezentowane dane pokazujg, ze brak dostepu do Internetu, w badaniach z 2015 roku u 45,2%
respondentéw, a w badaniach z 2020 roku u 46,3% respondentdw, nie wywiera zadnego wptywu.
Jednak z powodu braku dostepu do Internetu w badaniach z 2015 roku 12,1% respondentéw,
a w badaniach z 2020 roku 7,1% respondentéw jest zdenerwowanych. Z kolei z powodu braku
dostepu do Internetu w badaniach z 2015 roku 36,3% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku
43,2% respondentéw odczuwa znudzenie. Ponadto z powodu braku dostepu do Internetu w bada-
niach z 2015 roku 7,0% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku 8,0% respondentéw niepokoi
sie. A takze z powodu braku dostepu do Internetu w badaniach z 2015 roku 5,2% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku 10,1% respondentéw odczuwa jakies$ inne zachowania. Widac tutaj
niepokojace sygnaty, ktére nalezatoby zdiagnozowa¢ w badaniach pogtebionych.

Kolejne pytanie brzmiato, czy przebywanie w sieci przez respondentéw ma negatywny wptyw
na relacje z innymi osobami, w tym z rodzing, rodzenstwem, kolegami/kolezankami, nauczycielami,
itp. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.8.
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Tabela 7.8. Przekonanie respondentdw, ze przebywanie w sieci ma negatywny wptyw

na relacje z innymi osobami (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 3,0 2,4

Raczej tak 5,6 4,7

Raczej nie 44,7 39,6
Zdecydowanie nie 39,8 44,0
Trudno powiedzie¢ 5,9 7,2

Brak odpowiedzi 1,0 2,1
Razem 100,0 100,0

Zrodto:

obliczenia wtasne

Zaprezentowane dane pokazujg, ze w badaniach z 2015 roku - 8,6% respondentéw, a w bada-
niach z 2020 roku - 7,1% respondentéw jest przekonanych, ze przebywanie w sieci ma negatywny
wptyw na relacje z innymi osobami (fagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Nie ma takiego
przekonania w badaniach z 2015 roku - 84,5% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 83,6%
respondentdw (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Po okoto 7% respondentéw nie ma
zdania na ten temat. Widac¢ w tym zakresie tendencje malejgca, a by¢é moze kolejne badania za 5
lat pozwolg na ustabilizowanie sie trendu.

Zapytano takze respondentéw o to, czy zdarzyto sie tak, ze Internet na tyle zaabsorbowat uwage
danej osoby, ze ta zatracita sie w swych zachowaniach. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przed-

stawia tabela 7.9.

Tabela 7.9. Przekonanie respondentéw o tym, ze Internet tak zaabsorbowat uwage, ze trudno byto

wykonywac inne dziatania (w %)

W s s Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno
yszczegélnienie o - g Ly
nie tak tak nie nie nie powiedziec
Do pdzna w nocy siedzie¢ przed 28,0 24,3 26,5 164 4.0
komputerem 21,1 219 29,0 25,0 3,0
Spedzi¢ caty dzien lub noc na 0 7o 255 o a2
graniu w gre komputerowg 92 10,4 253 534 17
Wstacé w nocy, tylko po to, aby 6.8 3.6 19.8 66,3 2.5
potaczy¢ sie z Internetem 33 89 236 623 19
Podtgczac sie do Internetu na- 15,7 191 26,2 36,4 3,2
tychmiast po przebudzeniu 16.0 323 269 225 23
Wybucha¢ ztoscia, kiedy inna 6,7 3,5 25,8 60,9 2,5
osoba chce skorzystaé z sieci
na twoim komputerze 31 6,9 34,5 52,9 2,6
Przez caty dzien myslec tylko 6,8 3,6 21,8 63,3 3,4
i wytacznie o podfaczeniu sie do
sieci 4,6 9.3 34,2 49,2 2,7
Zrédto: obliczenia wasne
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Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze Internet absorbuje uwage respondentéw w taki
sposdb, ze ,modyfikuje” ich zachowania. Do pdzna w nocy siedzi przed komputerem, w badaniach
z 2015 roku - 52,3% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 43,3% respondentéw (zdecydo-
wanie i raczej tak), nie robi tego w badaniach z 2015 roku 42,9% respondentdéw, a w badaniach
z 2020 roku u 54,0% respondentéw (zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania w badaniach
z 2015 roku - 4,0% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 4,0% respondentéw. Spedza caty
dzien lub noc na graniu w gre komputerowa, w badaniach z 2015 roku - 18,2% respondentéw,
a w badaniach z 2020 roku - 19,6% respondentéw (j.w.), nie robi tego w badaniach z 2015 roku
77,9% respondentdow, a w badaniach z 2020 roku u 78,7% respondentdw (j.w.), a nie ma zdania
w badaniach z 2015 roku - 3,2% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku - 1,7% respondentéw.
Wstaje w nocy, tylko po to, aby potgczyc sie z Internetem, w badaniach z 2015 roku - 10,4% re-
spondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 12,2% respondentdw (j.w.), nie robi tego w badaniach
z 2015 roku 86,1% respondentdw, a w badaniach z 2020 roku u 85,9% respondentdw (j.w.), a nie
ma zdania w badaniach z 2015 roku - 2,5% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 1,9% re-
spondentéw. Podtacza sie do Internetu natychmiast po przebudzeniu, w badaniach z 2015 roku
- 32,8% respondentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 48,3% respondentéw (j.w.), nie robi tego
w badaniach z 2015 roku 62,6% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku u 49,4% responden-
tow (j.w.), a nie ma zdania w badaniach z 2015 roku - 3,2% respondentéw, a w badaniach z 2020
roku - 2,3% respondentéw. Wybucha ztoscig, kiedy inna osoba chce skorzystac z sieci na kom-
puterze, w badaniach z 2015 roku - 10,2% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 10,2%
respondentéw (j.w.), nie robi tego w badaniach z 2015 roku 86,7% respondentdéw, a w badaniach
2 2020 roku u 87,4% respondentdw (j.w.), a nie ma zdania w badaniach z 2015 roku - 2,5% respon-
dentdéw, a w badaniach z 2020 roku - 2,6% respondentdw. Przez caty dzien mysli tylko i wytgcznie
o podtaczeniu sie do sieci, w badaniach z 2015 roku - 10,4% respondentéw, a w badaniach z 2020
roku - 13,9% respondentdw (j.w.), nie robi tego w badaniach z 2015 roku - 85,1% respondentdw,
a w badaniach z 2020 roku u 83,4% respondentdw (j.w.), a nie ma zdania w badaniach z 2015
roku - 3,4% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 2,7% respondentéw. Badania pokazuja,
ze Internet stat sie czescia relacji miedzy cztowiekiem a urzadzeniem, a tym samym zachowania
takie staja sie zachowaniami kulturowymi, a nie dysfunkcjonalnymi.

Nastepnie zapytano respondentdéw o to, czy zdarza sie im moéwic formutke, ,jeszcze pare minut
i wytgczam”, a tych pare minut trwa dtuzszy czas. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 7.10.

Tabela 7.10. Méwienie przez respondentdw ,jeszcze pare minut i wytgczam”,
ale nie wytaczanie komputera przez dtuzszy czas (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 24,5 29,9
Raczej tak 28,6 29,3
Raczej nie 26,0 25,5
Zdecydowanie nie 14,5 10,6
Trudno powiedzie¢ 4,7 4,7

Brak odpowiedzi 1,8 0,0
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Analiza danych wskazuje, ze w badaniach z 2015 roku - 53,1% respondentdéw, a w badaniach
z 2020 roku - 59,2% respondentéw moéwi zdanie ,jeszcze pare minut i wytagczam”, ale nie wytgcza
komputera przez dtuzszy czas (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Nie ma czyni tego
w badaniach z 2015 roku - 40,5% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 36,1% responden-
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tow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania po okoto 5% respondentéw.
Widac¢ w tym zakresie tendencje rosnaca, co wskazuje na ksztattowanie sie problemdéw behawio-
ralnych mtodziezy szkolnej.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci miewajg wyrzuty sumienia z powodu spedze-
nia zbyt duzej ilosci czasu w Internecie. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.11.

Tabela 7.11. Wyrzuty sumienia u respondentéw z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci czasu w Internecie (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 9,9 13,4
Raczej tak 20,9 27,0
Raczej nie 37,5 291
Zdecydowanie nie 23,6 22,1
Trudno powiedzie¢ 7,2 8,3

Brak odpowiedzi 0,8 0,0
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wrasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze w badaniach z 2015 roku - 30,8% respondentéw, a w ba-

daniach z 2020 roku - 40,4% respondentéw ma wyrzuty sumienia z powodu spedzenia zbyt duzej
ilosci czasu w Internecie (fagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Nie ma takich wyrzutéw
w badaniach z 2015 roku - 61,1% respondentéw, a w badaniach z 2020 roku - 51,2% responden-
téw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania po okoto 8% respondentdéw.
Widac¢ w tym zakresie tendencje rosnaca.

7.2. Objawy uzaleznienia od hazardu wéréd miodziezy szkolnej

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy respondenci grajg na automatach lub w inne gry hazardowe.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.12.

Tabela 7.12. Granie przez respondentéw na automatach lub w inne gry hazardowe (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 6,1 2,5

Raczej tak 8,1 5,2

Raczej nie 13,2 14,8
Zdecydowanie nie 69,9 74,7
Trudno powiedzie¢ 2,2 2,7

Brak odpowiedzi 0,5 0,2
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Jak pokazujg wyniki badan, w badaniach z 2015 roku - 14,2% respondentéw, a w badaniach

2 2020 roku - 7,7% respondentéw gra na automatach lub w inne gry hazardowe (tgcznie odpowie-
dzi zdecydowanie i raczej tak). Nie gra w badaniach z 2015 roku - 83,1% respondentdw, a w ba-
daniach z 2020 roku - 89,5% respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie
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ma zdania po okoto 2,5% respondentéw. Wida¢ w tym zakresie tendencje malejgca osdb, ktére

graja gry hazardowe.

Zapytano takze o to, czy zdarza sie korzystac¢ z automatdéw lub innych gier hazardowych przez
dtuzszy czas niz zaplanowany. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.13.

Tabela 7.13. Korzystanie przez respondentéw z automatéw lub innych gier hazardowych

przez dtuzszy czas niz zaplanowany (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 4,9 1,5

Raczej tak 2,8 1,7

Raczej nie 13,7 11,2
Zdecydowanie nie 74,5 84,0
Trudno powiedzie¢ 2,3 1,5

Brak odpowiedzi 1,7 0,2
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne

Analiza danych wskazuje, w badaniach z 2015 roku - 7,7% respondentéw, a w badaniach z 2020

roku - 3,2% respondentéw korzysta z automatéw lub innych gier hazardowych przez dtuzszy czas
niz zaplanowany (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Z kolei w badaniach z 2015 roku
- 88,2% respondentéw i w badaniach z 2020 roku - 95,2% respondentéw nie czyni tego (tgcznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania okoto 2% respondentéw. Wida¢ w tym za-
kresie tendencje malejacg osdb, ktére majg symptomy uzaleznienia d hazardu.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci sg niespokojni, gdy przez dtuzszy czas nie
majg dostepu do automatdéw lub innych gier hazardowych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela 7.14.

Tabela 7.14. Niepokdj u respondentéw z powodu dtuzszej absencji w dostepie do automatéw
lub innych gier hazardowych (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 3,1 1,1

Raczej tak 2,5 1,6

Raczej nie 9.9 7,3
Zdecydowanie nie 80,7 88,5
Trudno powiedzie¢ 1,9 1,3

Brak odpowiedzi 1,8 0,1
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane wskazujg w badaniach z 2015 roku u 5,6% respondentdéw, a w badaniach

22020 roku u 2,7% respondentdw, ze u badanych uczniéw wystepuje niepokdj z powodu diuzszej
absencji w dostepie do automatdéw lub innych gier hazardowych (tacznie odpowiedzi zdecydo-
wanie i raczej tak). Z kolei w badaniach z 2015 roku - 90,6% respondentéw i w badaniach z 2020
roku - 95,8% respondentdéw nie czyni tego (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie
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ma zdania okoto 1,5% respondentéw. Widac¢ w tym zakresie tendencje malejgcg osdb, ktére maja

symptomy uzaleznienia d hazardu.

Ostatnie pytanie dotyczyto tego, czy zdarza sie respondentom mowic ,jeszcze pare minut i kon-
cze gre”, a tych pare minut trwa dfuzszy czas. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela

7.15.

Tabela 7.15. Méwienie przez respondentdw ,jeszcze pare minut i koficze gre”, ale nie konczenie jej (w %)

Wyszczegélnienie Badania 2015 r. Badania 2020 r.
Zdecydowanie tak 9,6 13,2
Raczej tak 7,8 19,9
Raczej nie 15,6 17,6
Zdecydowanie nie 61,5 46,7
Trudno powiedzie¢ 3,9 2,6

Brak odpowiedzi 1,7 0,0
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Na podstawie danych wida¢, ze w badaniach z 2015 roku - 17,4% respondentdéw, a w bada-
niach z 2020 roku - 33,1% respondentéw mowi ,jeszcze pare minut i koncze gre”, ale nie konczy jej
(tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Z kolei w badaniach z 2015 roku - 77,1% respon-
dentéw i w badaniach z 2020 roku - 64,3% respondentdéw nie czyni tego (tagcznie odpowiedzi zde-
cydowanie i raczej nie). Nie ma zdania okoto 3% respondentéw. Wida¢ w tym zakresie tendencje

rosngcg osob, ktére majg symptomy uzaleznienia d hazardu.
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Zakonczenie i wnioski

Przedstawione wyniki badan pokazuja jaki jest stan zjawiska przemocy w szkole, picia alkoholu
i uzywania nielegalnych srodkéw psychoaktywnych, w tym dopalaczy i NSP, a takze ksztattowania
sie zjawiska uzaleznien behawioralnych, w populacji mtodziezy szkolnej Miasta Rzeszowa. Doko-
nano takze analizy profilaktyki realizowanych w szkotach Rzeszowa

W zwigzku z tym, zauwazy¢ mozna, ze mtodziez ma duzg wiedze na temat réznorodnych pro-
blemdw spotecznych i czesto nie postrzega ich jako zjawiska negatywne. Jest to zrozumiate tym
bardziej, ze spory odsetek respondentéw zna osoby naduzywajgce przemocy szkolnej, osoby pi-
jace alkohol, czy biorgce narkotyki, a ponadto postrzega je pozytywnie, co sprzyja pozytywnemu
postrzeganiu problemdéw spotecznych. Badania pokazuja, ze populacja mtodziezy jest szczegdlnie
podatna na problemy spoteczne, a czynnikami zagrazajgcymi sg zaréwno te, ktére wynikajag z sy-
tuacji spoteczno - ekonomicznej kraju, jak i te ktére majg charakter autoteliczny, tkwigcy w samym
cztowieku. Réwniez istotnym jest to, ze mtodziez jest bardzo podatna na oddziatywania zewnetrzne
oraz postrzega te zjawiska jako pozytywne, postrzegajgc w nim te elementy, ktére przyczyniaja sie
do jej akceptacji, czy wrecz jej internalizacji, a takze niespostrzegania go w kategoriach problemu
spotecznego czy wrecz patologii spotecznej. Poza tym wizerunek osoby, ktéra stosuje przemoc wo-
bec innych, pije i naduzywa alkoholu i bierze narkotyki, w opiniach respondentéw jest pozytywny,
a wystepujgca postawa wspodtczucia dla tych ktérzy wpadli w uzaleznienie, ale takze podziwu dla
kontestacji oraz buntu wobec $wiata dorostych potwierdza pozytywny odbidr narkomanii. Mtodziez
jest podatna na réznorodne negatywne zjawiska spoteczne, gdyz czynniki zagrazajgce sg interna-
lizowane przez nig i nie sg postrzegane jako zagrazajace. Poza tym akceptacja tego zjawiska musi
prowadzi¢ do przekonania, ze zjawiska te nie sg az tak wielkim ztem spotecznym.

Ponadto trudno jest w dzisiejszych czasach, precyzyjnie i bezbtednie okresli¢, jak ksztattuje sie
skala uzaleznien behawioralnych wéréd mtodziezy szkolnej. Bazg do tego moga by¢ tylko badania
przesiewowe, ktére pozwalajg wskazac ile oséb, uzytkownikdéw Internetu, ma problem. Podobnie
jest z hazardem. Najwiekszymi uzytkownikami Internetu jest mtodziez szkolna, dlatego tez badania
socjologicznie powinny by¢ prowadzone w tych populacjach.

Istotg konstatacja z badan jest to, ze jednym z nosnikéw wzorcéw zachowan wspodtczesnej mto-
dziezy jest Internet. Mtodziez ma swiadomos¢, ze Internet ,potrafi” nie tylko wskazywac okreslone
zachowania, czy ksztattowac normy, ale tez zmienia¢ zachowania i modyfikowaé normy, tworzac
relatywne wzory zachowania, a takze relatywizm moralny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zaprezentowane wyniki badan w zasadzie nie odbiegaja
od podobnych, prowadzonych w innych czesciach kraju, nie mniej jednak nie sg wynikami badan,
prowadzonymi ,pod presj3” zjawiska czy instytucji. Nalezy doda¢, ze badania te nie byty prowa-
dzone dlatego, ze takie doswiadczenia spoteczne majg uczniowie szkét Miasta Rzeszowa. Nie sg
takze odpowiedzig na ,zapotrzebowanie” okreslonego $srodowiska lub instytucji.

Wyniki zaprezentowanych badan pokazuja, jakie sg opinie mtodziezy szkolnej na temat zjawi-
ska przemocy w szkole, picia alkoholu, a takze stosowania srodkéw psychoaktywnych. Poza tym
interesujgcym byto otrzymanie informacji o uzywaniu Internetu i hazardu przez mtodziez szkolna.
Nieodzowna jest takze wiedza o profilaktyce problemdw spotecznych.

Whioski z badan mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich sa wnioski ptyngce bezposred-
nio z analizy wynikéw badan. Wnioski z tej grupy maja charakter ,waski”, specyficzny dla okreslone;j
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populacji badawczej, dla okreslonego rodzaju mtodziezy szkolnej, uczacej sie w danej miejsco-

wosci. Druga grupa sg wnioski o charakterze ogdlnym, ktére majg charakter ,strategiczny” dla

danego samorzadu terytorialnego, bedacego organem prowadzacym dla danych szkdt, a takze

dla poszczegdlnych dyrekcji szkdt, ktére ,zmagaja sie” z problemami spotecznymi mtodziezy.
Wsréd wnioskéw szczegdtowych wymieni¢ mozna nastepujace:

1) 69,7% badanych uczniéw nie zetkneto sie ze zjawiskiem przemocy w swojej szkole (tgcznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), 19,2% ucznidw zetkneto sie z tym zjawiskiem (facznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 11,0% badanych nie ma w tym zakresie zdania. Moz-
na, wiec stwierdzi¢, ze ze zjawiskiem przemocy spotyka sie w zasadzie co pigty respondent.

2) Az 10,5% badanych uczniéw stosowato wobec innych réznorodne formy przemocy (tacznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 81,2% nie uczynito tego nigdy (facznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej nie). Nie zajeto stanowiska w tym zakresie 8,2% badanych. Mozna, wiec
stwierdzi¢, ze przemoc stosowana jest, przez co széstego badanego.

3) Az 14,3% badanych doswiadczyto na sobie przemocy (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i ra-
czej tak), jednak 77,5% badanych nie zetkneto sie z tym zjawiskiem (facznie odpowiedzi zde-
cydowanie i raczej nie), a 8,2% nie ma zdania w tym zakresie. Jednak az co pigta osoba byto
w przesztosci ofiarg przemocy w szkole.

4) 5,4% respondentéw obawia sie kolegdw lub kolezanek z klasy, 7,0% respondentéw obawia sie
kolegdéw lub kolezanek ze szkoty, 3,8% respondentéw obawia sie réwiesnikow spoza szkoty,
10,2% respondentéw obawia sie starszych ucznidw spoza szkoty, 48,4% respondentéw obawia
sie chuligandéw spoza szkoty, 15,5% respondentdéw obawia sie dorostych, ktdérzy zaczepiaja
mtodziez przy wyjsciu ze szkoty.

5) Najczestszym sposobem stosowania przemocy w szkole jest wySmiewanie sie, o czym mowi
49,2% badanych, robienie ,gtupich kawatéw”, na co wskazuje 36,8% badanych, stosowanie
obelzywych stéw, o czym méwi 21,5% badanych, o dreczeniu i straszeniu swych ofiar na co
wskazuje 10,4% badanych, do bicia ofiar o czym méwi 13,7% badanych, do drobnych kradzie-
zy o czym moéwi 6,4% badanych, do wymuszania pieniedzy na co wskazuje 2,7% badanych, do
wymuszania réznych rzeczy na co wskazuje 5,6% badanych.

6) Bezpiecznie i bardzo bezpiecznie w szkole czuje sie 81,6% badanych (fagcznie odpowiedzi zde-
cydowanie i raczej tak), mato bezpiecznie i niebezpiecznie czuje sie 3,8% badanych (tgcznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 10,6% badanych.

7) Badania pokazuja, ze respondenci znajg osoby ze swej szkoty, ktére naduzywajg przemocy
wobec innych w szkole, na co wskazuje 19,3% badanych (tagcznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak), nie zna takich oséb 71,4% badanych (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej
nie), a nie ma w tym zakresie zdania 9,3% badanych.

8) Szczegdlnie niebezpiecznymi miejscami w szkole sg toalety, o czym méwi 29,8% badanych,
szatnie, na co wskazuje 26,1% badanych, korytarze, na co wskazuje 29,5% badanych, klasy
szkolne, na co wskazuje 8,5% badanych, oraz stotéwka, na co wskazuje 4,5% badanych.

9) Zjawisko przemoc w szkole potepia 49,3% badanych. Jednak jest ono obojetne dla 13,7% ba-
danych, nie ma zdania w tym zakresie 12,7% badanych, 18,8% badanych uwaza, ze to zjawisko
nie wystepuje w ich szkole, a nie potepia je 5,3% badanych.

10) Respondenci znajg nawet spora ilos¢ osdb, ktére palg papierosy, pijg alkohol, upijaja sie alko-
holem oraz uzywaja ,narkotykdéw".

11) Wsréd respondentdw najbardziej rozpowszechnione jest picie alkoholu. Palenie papieroséw
nie nalezy do zachowan popularnych. Takze sporo badanych upija sie alkoholem, czes¢ re-
spondentéw przyznaje sie do tego, ze uzywa ,narkotykéw”.

12) Respondenci najczesciej pijg piwo (31,3%), nastepnie wodke (26,2%), drinki (23,9%), wino
(18,4%), a takze inne trunki (21,9%).

13) Az 22,0% badanych ucznidw upito sie juz alkoholem, na szczescie 71,1% ucznidw nie miato
doswiadczen w tym zakresie, a 6,9% nie potrafi udzieli¢ odpowiedniej odpowiedzi.

14) 26,5% badanych uczniéow na duzg tatwosé kupna alkoholu (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak), 52,8% uczniéw nie moze kupic alkoholu (tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i ra-
czej nie), a 20,6% badanych nie ma w tym zakresie zdania.
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15) 43,8% respondentéw uwaza, ze nigdy mi sie to nie udato kupi¢ alkoholu, 30,7% badanych ku-
puje alkohol po prostu w sklepie, 4,2% twierdzi, ze w barze, 5,0% badanych twierdzi, ze kupito
na dyskotece, 4,0% w pubie, ogrédku piwnym.

16) Respondenci uwazaja, ze mtodziez najczesciej siega po narkotyki gdyz chce sie dobrze bawic
(47,3%), bo szuka przyjemnosci (43,2%), bo chce by¢ akceptowana w grupach (47,3%), bo jest
uzalezniona (27,5%), bo chce sie buntowac (23,8%), bo ma zaburzong osobowos¢ (19,2%),
bo to pozwala im lepiej sie uczy¢ (11,8%), bo na ten temat duzo styszy i wie (12,6%). Widac,
ze u podstaw siegania po narkotyki przez mtodziez, w opiniach respondentdw, leza czynniki
o charakterze spotecznym, integracyjnym. Mfodziez chce sie dobrze bawié, chce by¢ akcepto-
wana w grupach. Na drugim miejscu sg czynniki o charakterze psychologicznym, wsrdd ktérych
mozna wymienic¢ ched buntu, poszukiwanie przyjemnosci, duzg wiedze. Na dalszych ,pozy-
cjach” sa takie, ktére byty istotne jeszcze kilkanascie lat temu, a wiec to, ze jest uzalezniona, bo
ma zaburzong osobowos¢, bo narkotyki pozwalaja sie im lepiej uczyd.

17) Respondenci w swym srodowisku szkolnym najczesciej stykaja sie z dopalaczami (10,6%),
marihuang/haszyszem (28,1%), amfetaming (6,1%), LSD (7,4%), grzybami halucynogennymi
(6,4%), srodkami uspokajajacymi (22,1%), sSrodkami nasennymi (18,8%), sterydami/anabolikami
(12,9%), kokaing (7,1%), opium/heroing (5,6%), NSP (5,8%),

18) 84,7% badanych uczniéw nie zna w swoim otoczeniu 0sdb, ktdrzy uzywajg dopalaczy. Jednak
8,6% badanych uczniéw zna takie osoby.

19) 81,9% badanych uczniéw nie zna w swoim otoczeniu osdb, ktérzy uzywajg NSP, jednakze az
9,9% badanych uczniéw zna takie osoby.

20) 69,4% badanych uczniéw nie zna w swoim otoczeniu osdéb, ktérzy uzywajg narkotykdw, jednak-
ze az 23,3% badanych uczniéw zna takie osoby.

21) 52,2% badanych uczniéw uwaza, ze dopalacze powinny by¢ potraktowanie tak jak inne narko-
tyki (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 25,4% ucznidéw uwaza, ze nie powinno
tak by¢ (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a 22,3% badanych nie ma w tym za-
kresie zdania.

22) 40,8% badanych ucznidw jest za legalizacjg marihuany (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak), 41,8% ucznidw jest przeciwnych legalizacji (tagcznie odpowiedzi zdecydowanie i ra-
czej nie), a 17,4% badanych nie ma w tym zakresie zdania. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze badania
pokazujg na duza liberalizacje myslenia o legalizacji marihuany. Podobna ilo$¢ respondentéw
jest za legalnoscig i przeciwko niej.

23) Najbardziej zagrozonymi miejscami handlu narkotykami sa dyskoteki, o czym moéwi az 32,6%
respondentéw. O tym, ze sg to miejsca w okolicach szkoty méwi 16,8% respondentdw, ze jest
to w miejscu zamieszkania méwi 13,0% respondentéw. Ze mozna kupié narkotyki na terenie
szkoty uwaza 7,0% badanych, ze na imprezach szkolnych uwaza 6,2% respondentéw.

24) 18,0% badanych uczniéw nie zetkneto sie z handlem narkotykami na terenie szkoty (tgcznie
zdecydowanie nie i raczej nie), ale 59,8% uczniéw zetkneto sie z tym zjawiskiem (tgcznie zde-
cydowanie tak i raczej tak), a az 22,1% badanych nie ma w tym zakresie zdania.

25) 88,7% badanych ucznidéw nie zna w swoim otoczeniu oséb, ktére handlujg narkotykami na
terenie szkoty. Jednak 4,3% badanych ucznidw zna takie osoby.

26) 90,5% badanych uczniow nie uzywa narkotykéw, jednak 3,7% badanych ucznidéw przyznaje
sie do tego.

27) 60,8% nie zna miejsc w ktérych mozna kupic narkotyki. Jednak 13,0% badanych uwaza, ze
mozna je naby¢ na dyskotekach, w pubach, barach, 13,6% uwaza, ze mozna je naby¢ w miesz-
kaniu dealera narkotykow, 12,6% respondentéw uwaza, ze sg one dostepne na ulicach i w par-
kach miasta, 5,3% badanych uwaza, ze jest to dostepne w szkotach.

28) 28,6% badanych uczniéw dziennie spedza w sieci internetowej od 2 do 5 godzin, 15,5%
uczniow spedza w sieci internetowej do 2 godzin, a 15,1% badanych uczniéw spedza powyzej
5 godzin. Az 40,8% respondentéw nie odpowiedziato na to pytanie.

29) 60,7 badanych uczniéw kupuje lub sprzedaje réznorodne produkty za posrednictwem Alle-
gro, E-bay lub innych stron handlowych (fagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Tylko
36,1% badanych uczniéw nie robi tego (fagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a 3,1%
badanych nie potrafi tego jednoznacznie okreslic.
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30) 27,6% badanych ucznidw uzywa ptatnych stron internetowych (tagcznie odpowiedzi zdecydo-
wanie i raczej tak), 68,1% badanych uczniéw nie robi tego (tacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej nie), a 4,2% nie ma zdania w tym zakresie. Nalezy zatem wskaza¢, ze ptatne strony in-
ternetowe moga byc¢ zwigzane z czyms nielegalnym, a takze seksem, przemoca, nielegalnym
Scigganiem oprogramowania, muzyki, filmow.

31) Do poszukiwania réznych informacji, Internetu uzywa 81,5% badanych uczniéw. Do sprawdza-
nia poczty e-mail, Internetu uzywa 46,9% badanych uczniéw. Do $ciggania plikéw muzycznych,
filmow, uzywa Internetu 49,6% badanych uczniéw. Do komunikowania sie z innymi poprzez
Skype, Viber, TeamSpeak, WhatsApp i inne, uzywa Internetu 93,9% badanych uczniéw. Do
przegladania portali spotecznosciowych, takich jak Onet, Wirtualna Polska, Interia, 02 i inne,
Internetu uzywa 85,1% badanych uczniéw. Do rozwigzywania zadarh domowych lub problemoéw
osobistych, Internetu uzywa 31,8% badanych uczniéw. Do grania w gry internetowe, Internetu
uzywa 51,3% badanych uczniéw. Do uczestniczenia w czatach internetowych on-line, Internetu
uzywa 57,8% badanych uczniéw. Do przegladania foréow internetowych np. joemonster, animuj,
swiatobrazu, Internetu uzywa 49,9% badanych uczniéw. Do stuchania muzyki lub ogladania
filmow, Internetu uzywa 91,3% badanych uczniéw. Do ogladania stron dla dorostych, Internetu
uzywa 17,5% badanych uczniow.

32) Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, jak bardzo Internet absorbuje uwage respon-
dentéw, ze trudno im byto wykonywac inne dziatania. Z tego powodu respondenci zanie-
dbywali rodzine, o czym mdwi 15,4% badanych uczniéw. Poza tym respondenci zaniedbywali
znajomych, o czym moéwi 11,9% badanych uczniéw. Ponadto respondenci zapominali o swych
obowigzkach, o czym méwi 35,3% badanych ucznidéw. Takze respondenci zaniedbywali nauke,
o czym méwi 39,3% badanych ucznidéw. Ponadto respondenci nie zdali waznego sprawdzia-
nu, o czym mowi 26,1% badanych ucznidéw. Takze respondenci tracili kontakt z bliskg osobg,
o czym moéwi 11,0% badanych ucznidéw. A takze respondenci zapominali zjes¢ positek, o czym
mowi 19,5% badanych ucznidw, a tez zmienili zachowanie, na co zwraca uwage 24,8% bada-
nych ucznidw.

33) 77,6% badanych uczniéw korzystato z Internetu przez diuzszy czas niz zaplanowany (facznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 14,8% nie uczynito tego nigdy (tgcznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 7,5% badanych. Mozna, wiec stwier-
dzi¢, ze trzy czwarte respondentéw korzystato z Internetu przez diuzszy czas niz zaplanowato.

34) Dla 46,3% respondentéw brak dostepu do Internetu nie wywiera zadnego negatywnego wpty-
wu. Jednak 43,2% odczuwa znudzenie, 7,1% jest zdenerwowanych, 8,0% niepokoi sie, a 10,1%
odczuwa jakies inne zachowania.

35) 7,1% badanych ucznidw jest przekonanych, ze przebywanie w sieci ma negatywny wptyw na
relacje z innymi osobami (fgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 83,6% nie jest o tym
przekonanych (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania
7,2% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze co czternasty badany uczen jest przekonany, ze
przebywanie w sieci ma negatywny wptyw na relacje z innymi osobami.

36) Internet absorbuje uwage respondentéw w taki sposdb, ze ,modyfikuje” ich zachowania. Do
pdzna w nocy siedzi przed komputerem 43,3% respondentéw. Poza tym spedza caty dzien lub
noc na graniu w gre komputerowa 19,6% respondentéw. Ponadto wstaje w nocy, tylko po to,
aby potaczy¢ sie z Internetem 12,2%. Takze podtgcza sie do Internetu natychmiast po prze-
budzeniu 48,3% respondentéw. Ponadto wybucha ztoscig, kiedy inna osoba chce skorzystac
z sieci na komputerze 10,2% respondentéw. A takze przez caty dzien mysli tylko i wytacznie
o podtaczeniu sie do sieci 13,9% respondentéw.

37) 59,2% badanych ucznidw méwi zdanie ,jeszcze pare minut i wytagczam”, ale nie wytgcza kompu-
tera przez dtuzszy czas (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 36,1% nie czyni tego
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 4,7% badanych.

38) 40,4% badanych ucznidéw ma ,wyrzuty sumienia” z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci czasu
w Internecie (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), 51,2% ich nie ma (fagcznie odpo-
wiedzi zdecydowanie i raczej nie). A nie ma w tym zakresie zdania 8,3% badanych.

39) 7,7% badanych ucznidéw gra na automatach lub w inne gry hazardowe (fagcznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak), a 89,5% nie uczynito tego (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i ra-
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czej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 2,7% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze co dwunasty
respondent gra na automatach lub w inne gry hazardowe.

40) 3,2% badanych ucznidw korzysta z automatéw lub innych gier hazardowych przez dtuzszy

czas niz zaplanowany (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 95,2% nie czynito tego
(tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 1,5% badanych.
Mozna, wiec stwierdzi¢, ze co trzydziesty respondent korzysta z automatdéw lub innych gier
hazardowych przez dtuzszy czas niz zaplanowany.

41) U 2,7% badanych uczniéw wystepuje niepokdj z powodu dtuzszej absencji w dostepie do au-

tomatéw lub innych gier hazardowych (fagcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 95,8%
nie niema takiego niepokoju (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym
zakresie zdania 1,3% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze u co trzydziestego ucznia wystepuje
niepokdj z powodu dtuzszej absencji w dostepie do automatéw lub innych gier hazardowych.

42) 33,1% badanych ucznidéw moéwi ,jeszcze pare minut i koncze gre”, ale nie konczy jej (tacznie

odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 64,3% nie uczyni tak (fagcznie odpowiedzi zdecydo-
wanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 2,6% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze
co trzeci badany uczen méwi ,jeszcze pare minut i koncze gre”, ale nie konczy jej.

Na bazie wnioskdw szczegdtowych mozna wysnuc¢ nastepujgce refleksje i uwagi dotyczgce

badan prowadzonych w populacji mtodziezy szkolnej. Sa to:

1)

4)

Zjawisko przemocy w szkole w zasadzie nie wykracza poza ustalone ,normy” zachowania sie
miodziezy szkolnej. Mozna nawet stwierdzi¢, ze przemoc w szkole nie jest problemem spo-
tecznym w srodowisku szkolnym Rzeszowa, a pojawiajace sie, od czasu do czasu, ,wyskoki
mtodziezy” maja charakter incydentalny. Nie oznacza to oczywiscie, ze nalezy zaniechac dziatan
profilaktycznych w tym zakresie, nie mniej jednak pojawiajace sie przypadki przemocy w szko-
le, nalezy we wtasnym zakresie rozwigzywa¢, sitami pedagogdw szkolnych, wychowawcdw
i nauczycieli.

Niestety zjawisko picia alkoholu ma wyraznie charakter wzrostowy, w stosunku do poprzed-
nich badan. Mtodziez pije alkohol, upija sie nim, a takze ma bardzo liberalny stosunek do tego
trunku, nie traktujgc alkoholu, w tym piwa, jako zagrazajgcego. Wie gdzie kupic alkohol, a takze
czyni to bez najmniejszych wysitkdw, co niezbyt dobrze swiadczy o wydawanych zezwoleniach
na sprzedaz alkoholu, a takze dziataniach profilaktycznych realizowanych wsréd wtascicieli
punktow sprzedazy alkoholu i samych sprzedawcéw alkoholu.

Niestety duzym problemem jest narkomania. Pojawia sie problem dopalaczy, a stosowanie
dopalaczy przez mtodziez szkolng jest obecnie problemem spotecznym i tak nalezy go trakto-
wac. Podobnie nalezy traktowac problematyke narkomanii w srodowisku szkolnym Rzeszowa.
To, ze mtodziez ma duzg wiedze o narkomanii jest oczywiste, jednak nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwage, ze dla wspdtczesnej mtodziezy szkolnej stosowanie ,narkotykéw” ma charakter hedo-
nistyczny, a nie buntowniczy. Dla mtodziezy marihuana, haszysz, amfetamina, kokaina, ekstazy
nie sg ,narkotykami”, tylko ,uzywkami”. Dzieki nim moga sie lepiej bawi¢, nawigzywac kontakty
zinnymi, by¢ na ,fali”. Mtodziez nie tylko wie bardzo duzo o ,narkotykach”, majac dostep do In-
ternetu, ale takze umie przygotowac dla siebie stosowng ,dziatke narkotykéw”. | wcale nie musi
tamac w tym zakresie prawa, nie musi siega¢ po srodki nielegalne, za posiadanie ktérych groza
sankcje karne. Mtodziez zna réznorodne leki, pobudzajace i uspokajajace, nasenne i wziewne,
ktére moze sobie sama przygotowac. Umie wynajdowac rosliny, z ktérych mozna ,domowym
sposobem” wyprodukowac lepszy lub gorszy specyfik, majgcy charakter ,narkotyku”. Umie
wyhodowac rosliny, grzyby, z ktérych ziaren, korzeni, lisci, czy kory moze ,stworzy¢ dla siebie
narkotyk”. Mtodziez wspdtczesne jest inna, od tej sprzed lat. Lepiej wyedukowana, umiejaca
korzysta¢ z okazji, nie cofajgca sie przed niczym, dla osiggniecia celu. Potrafi tez lepiej wyko-
rzystaé, otaczajgce jg Srodowisko spoteczne i przyrodnicze do tego, aby lepiej sie bawi¢. Wie
takze, ze dorosli, ich rodzice, nauczyciele, wychowawcy, pedagodzy i psycholodzy, ksieza i kate-
checi majg niktg wiedze o narkomanii, o poszczegdlnych ,narkotykach”. Dzieki temu sg w stanie
robic¢ to, co chca. Majagc same przywileje, bez obowigzkéw, z tych przywilejow sie korzysta.
Mimo, ze mozna dostrzec to, ze mtodziez uzywa nielegalnych srodkéw psychoaktywnych, ich
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skala nie jest znaczaca, ale nie oznacza to, ze nie musi wzbudzaé niepokoju. To, ze w sSrodowi-
sku szkolnym (bardzo szeroko rozumianym), pojawiaja sie jakiekolwiek nielegalne $rodki psy-
choaktywne, nie jest wing ani szkoty, ani wychowawcéw, ani nauczycieli. Problemem jest tylko
to, ze nauczyciele i wychowawcy, a takze rodzice dorastajgcej mtodziezy, nie chcg miec wie-
dzy o tym, jakie ,narkotyki” moga pojawic sie w szkole, na dyskotekach, zabawach szkolnych,
a takze na przerwach, a takze czy to co sie pojawia jest szkodliwe. Jesli zatem wychowawca
dostrzeze zainteresowania biologiczne ucznia, nie wiedzac, ze mtody cztowiek hoduje peyotl,
bielun dziedzierzawa, czy inne, czy to oznacza, ze jest wspotwinny problemowi narkomani
danej osoby. Majac do czynienia ze spoteczenstwem ponowoczesnym, nalezy by¢ do tego
spofeczenstwa przystosowanym. Mtodziez lepiej ,czerpie” nauki ptynace z Internetu, niz ich
rodzice i wychowawcy. Ma tez duzg wiedze, gdzie co$ mozna kupié, zorganizowa¢, zatatwic.
Wystarczy tylko przesledzi¢ fora internetowe swoich dorastajgcych dzieci, sprawdzié, na jakie
strony ostatnio wchod@zili, aby poznac to czym sie oni interesuja. | nie trzeba mysled, ze sie inwi-
giluje swoje dziecko, wystarczy przyjac¢ zasade kocham, a wiec wierze, ale kontroluje. Wystarczy,
aby nauczyciel, czy wychowawca miat swe konto na Facebooku, aby zorientowac sie, co mysla
jego uczniowie, a takze na jakie strony wchodza. Ale uczniowie wiedzg, ze nauczyciele nie maja
konta na Asku, a zatem sg mniej kontrolowani, ze nie potrafig korzystac¢ z g-maila grupowego,
ze czesto nie majg laptopa, czy tableta. Mtodziez takze nie mysli o tym, jakie skutki niesie ze
sobg uzywanie réznorodnych nielegalnych srodkéw psychoaktywnych. Jest za mtoda, aby to
rozumied, a jednoczesnie nie przyjmuje do wiadomosci tych skutkéw. Wedtug nich rodzice pijg
alkohol, a przeciez sie nic ,zbytnio” z nimi nie dzieje. Tak to postrzega mtodziez, uwazajac, ze
.narkotyki” sg na ,fali”, a alkohol jest napojem.

Wsréd wnioskéw ogdlnych sa te, ktdre mdwia, co jest, a co nie jest postrzegane przez ucznidw
jako problem spoteczny. Wydaje sie, ze przemoc jest dzi$ problemem spotecznym, ale przez mto-
dziez nie jest tak do konca postrzegana. Dla wielu jest to po prostu swietna zabawa, kosztem
innych, jednak medialna ,nagonka” na cato zjawisko przemocy szkolnej powoduje to, ze mtodziez
postrzega to zjawisko z ,dysonansem poznawczym w tle”. Z jednej strony mtodziez sie swietnie
bawi robigc komus ,psikusy”, ale z drugiej strony te ,niegrozne” w zamysle zachowania, sg prezen-
towane jako nieodpowiednie, a nawet przestepcze. Mimo to mtodziez chce sie ,lansowacd” w sieci
internetowej, czy w mediach. Podobnie jest z piciem alkoholu i uzywaniem ,narkotykéw”. Mtodziez
pije alkohol i nie postrzega tego w kontekscie tamania norm spotecznych. Podobnie z narkotykami,
ktére sg dla nich zwyktymi uzywkami ,imprezowymi”, a nie szkodliwymi, nielegalnymi ,prochami”,
jak widzi to pokolenie ich rodzicéw. Mtodziez poza tym nie ma wiedzy o uzaleznieniach beha-
wioralnych, a wiec mozliwosciach ,wpadania w putapke uzaleznienia od czynnosci”, w przypadku
kontaktu z komputerem, telefonem, telewizorem, a takze hazardem. Jednak takiej wiedzy nie maja
takze rodzice i nauczyciele, dlatego tez trudno oczekiwac od mtodziezy racjonalnych zachowan na
styku cztowiek - nosniki informatyczne.

Nie mozna takze nie dostrzec tego, ze pewng ,odpowiedzialnos¢” za problemy spoteczne
wspodiczesnej mtodziezy ponosza w czesci media, ktdre nagtasniaja te zjawiska. Dzi$ dostep do
mediéw powoduje to, ze niektdre zjawiska, ktére pojawiajg sie w szkole, stajg sie w okreslonym
okresie bardziej ,modne”, a inne sg marginalizowane. A zatem okreslone tresci, prezentowane
w mediach ,napedzajg” zachowania mfodziezy. (Tak byto kilka lat temu, gdy mtodziez szkolna ,ma-
sowo” powiadamiata dyrektoréw szkét o podtozeniu bomby. Dzi$ problem ten w zasadzie przestat
istnieé, nie tylko ze wzgledu na faktyczne zagrozenie terroryzmem, ale takze z uwagi na to, ze ro-
dzice ,dowcipnisiow” muszg ptacic za akcje weryfikacji tej informacji).

Nie bez znaczenia jest takze i taki fakt, ze dzisiejsza mtodziez jest inng mtodziezg niz ta, ktéra
byta w wieku ich rodzicéw. A zatem wspdtczesna mtodziez ma inne priorytety zyciowe, a takze na
inne zjawiska spoteczne zwraca uwage. Stad tez niektére zachowania moga by¢ przez mtodziez
postrzegane jako takie, ktére dodajg mtodym ludziom dorostosci, w co ,wpisuje sie” takze przemoc
wobec innych, picie alkohol, uzywanie narkotykdw, a takze posiadanie débr materialnych, w tym
telefondw, komputerdw, laptopdw, smart fondw, tabletéw itp.

Konczac, nalezy stwierdzi¢, ze mlodziez jest dobrym obserwatorem zjawisk zachodza-
cych w spoteczenstwie. Mlodziez ,nie boi sie” méwic¢ o sprawach trudnych, skomplikowa-
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nych, czy kontrowersyjnych. Dlatego tez nalezy dobrze wstuchac sie w glos mtodziezy (ktéra
w swym mysleniu nie jest zachowawcza, tylko innowacyjna), po to, aby w odpowiedni spo-
s6b realizowac dziatania, ktére moga przynies¢ pozytywny skutek w przyszfosci.

Mozna zaznaczy¢, ze przeprowadzone badania moga stac sie bazg do podobnych badan, re-
alizowanych w innym czasie i miejscu.

W zakonczeniu nalezy zauwazy¢, ze wyniki tych badan powinny zastanowic¢ wiadze lo-
kalne, ktére winny diagnozowac problemy spoteczne mtodziezy. Samorzad terytorialny po-
winien podejmowac dziatania na rzecz zapobiegania powstawaniu problemom spotecznym
wsrod mtodziezy, zmniejszenia rozmiaréw tych, ktére aktualnie wystepuja, a takze zwieksze-
nia zasobow niezbednych do radzenia sobie z juz istniejacymi problemami, a takze rozumie¢
potrzeby spotecznosci lokalnej.

Aby zdecydowanie zapobiegac problemom spotecznym wsréd mtodziezy szkolnej nalezy:

1) Systematycznie dokonywad monitoringu zjawisk przemocy w szkole, picia alkoholu i uzywania
narkotykéw (oraz innych), a takze zjawisk zwigzanych z uzaleznieniami behawioralnymi, wéréd
mtodziezy szkolnej.

2) Nalezy przygotowac nauczycieli i pracownikéw szkét do dziatan w zakresie profilaktyki proble-
mow spotecznych. Powinno to by¢ zwigzane z integracjg spoteczng osdb i instytucji zajmuja-
cych sie problemami spotecznymi, ktére powinny prowadzi¢ do podnoszenia wiedzy o tych
problemach, zrozumienia istoty problemoéw, a takze przekonywania wtadz lokalnych o koniecz-
nosci profilaktyki uzaleznien chemicznych i behawioralnych.

3) Samorzad terytorialny winien byc¢ bardziej ,odwazny” w swych dziataniach na rzecz przeciw-
dziatania problemom spotecznym wsréd mtodziezy, a takze przygotowaé w formie uchwat in-
strumenty prawne do skutecznego rozwigzywania tych problemoéw oraz generowania srodkéw
finansowych do prowadzenia dziatan profilaktycznych. Finansowanie dziatan profilaktycznych
powinno polegac takze i na tym, aby kazdy nauczyciel otrzymat od samorzadu terytorialne-
go dobrej jakosci laptop, z dobrym oprogramowaniem, aby méc sie kontaktowaé ze swoimi
uczniami w sposob zdalny, nie tylko czasowo w dobie pandemii COVID-19, ale na state. | nie
sg to mate kwoty, ale sg one dobrze zainwestowane.

4) Osoby decydujgce o dziataniach w sferze lokalnej nie moga by¢ mato przekonane o profi-
laktyce problemoéw spotecznych, a osoby bezposrednio realizujgce dziatania w tym zakresie
w szkotach powinny by¢ nie tylko motywowane moralnie, ale takze organizacyjnie i finansowo,
aby ich dziania byty bardziej skuteczne.

5) Zaprezentowane badania na temat problemdw spotecznych w srodowisku mtodziezy szkolnej
powinny stac sie inspiracjg do debat publicznych na temat problemoéw spotecznych mtodziezy
szkolnej Miasta Rzeszowa, ktdérej organizatorami winni by¢ Prezydent Miasta Rzeszowa, Komen-
dant Miejski Policji, policjanci zainteresowani problematyka problemdéw spotecznych z komend
roznych szczebli, dyrektorzy i nauczyciele ze szkét podstawowych i ponadpodstawowych Rze-
szowa, a takze pracownicy uczelni wyzszych z Rzeszowa, zajmujacy sie problematyka mtodziezy
(socjologia, psychologia, pedagogika) i nieletnich (prawo, kryminologia).
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Aneks. Kwestionariusz ankiety

Aby skutecznie wprowadzi¢ w zycie nowe przedsiewziecia stuzgce zapobieganiu problemom
spotecznym, zwracamy sie do Was o wyrazenie opinii na temat zagrozen w szkole i miejscu za-
mieszkania. Z uwagi na to, ze badania te maja charakter anonimowy, a osoby do badan dobrane
zostaty w sposéb losowy, prosimy o szczere i wyczerpujgce odpowiedzi.

Organizatorzy:

Dane osobowe
1. Szkota:
a) szkota podstawowa
b) liceum ogdlnoksztatcgce
c) technikum, liceum profilowane
d) zasadnicza szkota zawodowa

2.Wiek ........... lat (wpisac liczbe lat)

3. Pleé:
a) Mezczyzna
b) Kobieta

4. Wyksztatcenie ,gtowy rodziny”:
a) Podstawowe
b) Zasadnicze zawodowe
c) Srednie
d) Wyzsze

1. Czy w twojej szkole spotykasz sie ze zjawiskiem przemocy:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedziec
2. Czy stosowates przemoc w stosunku do swoich réowiesnikéw:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
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d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

3. Czy wobec ciebie stosowana byta przemoc:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzied

4. Kogo najbardziej sie obawiasz w szkole i poza nia: (mozna wybra¢ dowolna ilos¢
odpowiedzi)

a) kolegdéw/kolezanek z klasy

b) kolegdéw/kolezanek ze szkoty (innych klas)

c) rowiesnikéw spoza szkoty

d) starszych spoza szkoty

e) chuliganéw spoza szkoty

f) dorostych

g) innych 0sob, jakich? ..o

5. Czym objawia sie stosowanie przemocy w Twojej szkole: (mozna wybra¢ dowolna ilos¢
odpowiedzi)

a) poprzez bicie

b) wymuszanie pieniedzy

c) wymuszanie réznych rzeczy

d) drobne kradzieze

e) dreczenie istraszenie

f) stosowanie obelzywych stow

g) wysmiewanie sie

h) robienie ,gtupich kawatéw”

i) INNY SPOSOD, Jaki? oo

6. Czy w swojej szkole czujesz sie bezpiecznie:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

7. Czy znasz osobiscie osoby naduzywajace przemocy wobec innych, w swej szkole:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
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d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

8. Jakie sa szczegélnie niebezpieczne miejsca w szkole: (mozna wybraé dowolna ilosé

odpowiedzi)
a) szkolne toalety
b) szatnia
c) stotéwka
d) korytarze
e) klasy szkolne
f) inne miejsca, jakie......cooiviiieiiiiiie

9. Jaki jest twoj stosunek do zjawiska przemocy w szkole:
a) zdecydowanie je potepiam
b) raczejje potepiam
c) raczej nie potepiam
d) zdecydowanie nie potepiam
e) jest mi ono obojetne
f) trudno powiedziec
g) to zjawisko nie wystepuje

10a. Czy znasz kogos sposrod rowiesnikéw, kto pali papierosy:
a) tak
b) nie

c) trudno powiedzied

10b. Czy znasz kogos sposrod rowiesnikow, kto pije alkohol:
a) tak
b) nie

c) trudno powiedziec

10c. Czy znasz kogos sposréod réwiesnikow, kto upija sie alkoholem:
a) tak
b) nie
c) trudno powiedzieé

10d. Czy znasz kogos$ sposréd rowiesnikéw, kto uzywa narkotykéw:
a) tak
b) nie
c) trudno powiedzieé

11a. Czy ty sam palisz papierosy:
a) tak
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b) czasem
c) nie

d) trudno powiedziec

11b. Czy ty sam pijesz alkohol:
a) tak
b) czasem
c) nie

d) trudno powiedziec

11c. Czy ty sam upijasz sie alkoholem:
a) tak
b) czasem
c) nie

d) trudno powiedziec

11d. Czy ty sam uzywasz narkotykow:
a) tak
b) czasem
c) nie

d) trudno powiedzied

12a. Czy pijesz piwo:
a) tak
b) czasem
c) nie

d) trudno powiedzieé

12b. Czy pijesz wino:
a) tak
b) czasem

c) nie

12c. Czy pijesz wodke:
a) tak
b) czasem

c) nie

12d. Czy pijesz drinki:
a) tak
b) czasem

c) nie
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12e. Czy pijesz inne alkohole:
a) tak
b) czasem

c) nie

13. Czy upites sie juz alkoholem:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

14. Czy fatwo jest Tobie kupic alkohol:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

15. Gdzie najtatwiej Tobie kupic¢ alkohol: (mozna wybra¢ dowolna ilos¢ odpowiedzi)
a) nigdy mi sie to nie udato
b) w sklepie
c) w barze
d) w pubie, ogrédku piwnym
e) na dyskotece

) W iNNYmM MiI€jSCU, GAZIE?...o i

16. Jak myslisz, dlaczego miodziez uzywa narkotykéw: (mozna wybrac¢ dowolna ilos¢
odpowiedzi)

a) bo ma zaburzong osobowosé

b) bo chce sie buntowad

c) bo szuka przyjemnosci

d) bo to pozwalaim lepiej sie uczyé

e) bo chce by¢ akceptowani w grupach

f) bo sa uzaleznieni

g) bo naten temat duzo styszg i wiedzg

h) bo chca sie dobrze bawié

) 1Y o L= T oo Y OO PR RPPR

17a. Czy mozna zetknac sie w Twoim srodowisku szkolnym z dopalaczami:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak

c) raczejnie
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d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

17b. Czy mozna zetknac¢ sie w Twoim srodowisku szkolnym z marihuana (haszyszem):
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzied

17c. Czy mozna zetkna¢ sie w Twoim srodowisku szkolnym z amfetamina:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzieé

17d. Czy mozna zetknac¢ sie w Twoim srodowisku szkolnym z LSD:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedziec

17e. Czy mozna zetknac sie w Twoim srodowisku szkolnym z grzybami halucynogennymi:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

17f. Czy mozna zetknac sie w Twoim srodowisku szkolnym ze srodkami uspokajajacymi:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzied

179g. Czy mozna zetknac sie w Twoim sSrodowisku szkolnym ze srodkami nasennymi:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
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e) trudno powiedziec

17h. Czy mozna zetkna¢ sie w Twoim sSrodowisku szkolnym ze sterydami/anabolikami:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzied

17i. Czy mozna zetkna¢ sie¢ w Twoim srodowisku szkolnym z kokaina:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

17j. Czy mozna zetkna¢ sie w Twoim srodowisku szkolnym z opium/heroina:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

17k. Czy mozna zetknac sie w Twoim srodowisku szkolnym z nowymi substancjami
psychoaktywnymi (NSP):

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

WYMIEN Z Jakimi? ..o

18a. Czy znasz jakiegos$ ucznia, w swoim otoczeniu, ktory uzywa dopalaczy:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

18b. Czy znasz jakiego$ ucznia, w swoim otoczeniu, ktéry uzywa nowe substancje
psychoaktywne:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak
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c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedziec

18c. Czy znasz jakiegos ucznia, w swoim otoczeniu, ktéry uzywa narkotyki:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

19. Czy uwazasz, ze dopalacze powinny by¢ potraktowane jak inne narkotyki:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzied

20. Czy chcialbys, aby marihuana byta legalna?:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzieé

21. Gdzie najtatwiej mozna naby¢ narkotyki: (mozna wybrac¢ dowolna ilos¢ odpowiedzi)
a) naterenie szkoty
b) w miejscu zamieszkania
c) w okolicach szkoty
d) na dyskotekach
e) naimprezach szkolnych

22. Jak uwazasz, czy dealerzy handluja narkotykami na terenie szkoty:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzieé

23. Czy znasz osoby, ktére handluja narkotykami na terenie szkoty:

a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
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c)

raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

24. Czy sam uzywasz narkotykoéw:

a) zdecydowanie tak

b)
c)
d)

raczej tak
raczej nie

zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec
Jeslitak, to jakich, ..o (wpisz nazwe)

25. W ktérym miejscu mozna fatwo kupi¢ narkotyki: (mozna wybraé¢ dowolna ilosé¢

odpowiedzi)

26.

27.

28.

a)

b)

nie znam takich miejsce
ulice i parki w centrum
szkota

dyskoteki, puby, bary
mieszkanie dilera

inne miejsca, (Jakie?) ..o

lle czasu dzienne spedzasz czasu w sieci internetowej:

a)

b)

mniej niz 1 godzine

od 1 godziny do 2 godzin

od 2 godzin do 5 godzin

wiecej niz 5 godzin

duzo wiecej. lle (wpisz) .......cooeveinnn.

Czy kupujesz/sprzedajesz cos$ na Allegro, E-bay, innych stronach:

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie

trudno powiedzieé

Czy uzywasz ptatnych stron internetowych:

a)

b)

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie

trudno powiedzieé

29a. Czy uzywasz Internetu do poszukiwania réznych informacji potrzebnych w szkole:
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zdecydowanie czesto
raczej czesto
raczej rzadko
zdecydowanie rzadko

nie uzywam

29b. Czy uzywasz Internetu do przegladania poczty e-mail:

zdecydowanie czesto
raczej czesto
raczej rzadko
zdecydowanie rzadko

nie uzywam

29c. Czy uzywasz Internetu do sciggania plikéw muzycznych, filméw, itp.:

a)

b)

zdecydowanie czesto
raczej czesto
raczej rzadko
zdecydowanie rzadko

nie uzywam

29d. Czy uzywasz Internetu do komunikowania sie z innymi osobami:

zdecydowanie czesto
raczej czesto
raczej rzadko
zdecydowanie rzadko

nie uzywam

29e. Czy uzywasz Internetu do przegladania portali spotecznosciowych:

a)

zdecydowanie czesto
raczej czesto
raczej rzadko
zdecydowanie rzadko

nie uzywam

29f. Czy uzywasz Internetu do rozwigzywania probleméw osobistych:

a)
b)
c)
d)
e)

zdecydowanie czesto
raczej czesto
raczej rzadko
zdecydowanie rzadko

nie uzywam

29g. Czy uzywasz Internetu do grania w gry internetowe:

a)
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b) raczej czesto

c) raczejrzadko

d) zdecydowanie rzadko
e) nie uzywam

29h. Czy uzywasz Internetu do uczestniczenia w czatach internetowych:

a) zdecydowanie czesto
b) raczej czesto
c) raczejrzadko
d) zdecydowanie rzadko

e) nie uzywam

29i. Czy uzywasz Internetu do przegladania foréw internetowych:

a) zdecydowanie czesto
b) raczej czesto
c) raczejrzadko
d) zdecydowanie rzadko

e) nie uzywam

29j. Czy uzywasz Internetu do stuchania muzyki, ogladania filméw, itp.:

a) zdecydowanie czesto
b) raczej czesto

c) raczejrzadko

d) zdecydowanie rzadko
e) nie uzywam

29k. Czy uzywasz Internetu do ogladania stron dla dorostych:

a) zdecydowanie czesto
b) raczej czesto

c) raczejrzadko

d) zdecydowanie rzadko
e) nie uzywam

29I1. Czy uzywasz Internetu do innych celéw (jakich - wymien): ................................

a) zdecydowanie czesto
b) raczej czesto

c) raczejrzadko

d) zdecydowanie rzadko
e) nie uzywam
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30a. Czy zdarzylo sie Tobie, ze Internet tak zaabsorbowat Twoja uwage, ze zaniedbates
kontakty z najblizszymi cztonkami rodziny:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

30b. Czy zdarzylo sie Tobie, ze Internet tak zaabsorbowat Twoja uwage, ze zaniedbates
kontakty z kolegami/kolezankami, znajomymi, przyjaciétmi:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

30c. Czy zdarzyto sie Tobie, ze Internet tak zaabsorbowat Twoja uwage, ze zapomniates o
swoich codziennych obowiazkach:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

30d. Czy zdarzylo sie Tobie, ze Internet tak zaabsorbowat Twoja uwage, ze zaniedbates
nauke:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

30e. Czy zdarzylo sie Tobie, ze Internet tak zaabsorbowat Twoja uwage, ze nie zdates
jakiegos sprawdzianu, egzaminu, otrzymates ocene niedostateczna:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzie¢

30f. Czy zdarzylo sie Tobie, ze Internet tak zaabsorbowat Twoja uwage, ze stracites kontakt

z bliska/wazna dla Ciebie osoba:
a) zdecydowanie tak
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raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec

30g. Czy zdarzylo sie Tobie, ze Internet tak zaabsorbowat Twoja uwage, ze zapominates/

zapomniatas zjesc¢ positek:

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec

30h. Czy zdarzyto sie Tobie, ze Internet tak zaabsorbowat Twoja uwage, ze zmienites/

zmienitas swoje zachowanie:

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec

31. Czy zdarza Ci si¢ korzystac z Internetu przez dtuzszy czas niz miates zaplanowany:

a)

b)

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzieé

32. Jak zachowujesz sie, gdy przez dtuzszy czas nie masz dostepu do Internetu: (mozna

wybra¢ dowolna iloé¢ odpowiedzi)

jestem zdenerwowany/zdenerwowana

odczuwam znudzenie

niepokoje sie

nie wywiera to na mnie zadnego wptywu

inne zachowania (jJakie?) ....c.cceriiiiiiieeeeeee e

33. Czy przebywanie w sieci ma negatywny wplyw na twoje relacje z innymi osobami

(rodzing, rodzenstwem, kolegami/kolezankami, nauczycielami, itp.):

a)
b)
c)
d)
e)

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢
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34a. Czy zdarza Ci sie do pézna w nocy siedzie¢ przed komputerem:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedziec

34b. Czy zdarza Ci sie spedzi¢ caty dzien lub noc na graniu w gry komputerowe:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzied

34c. Czy zdarza Ci sie wstac¢ w nocy po to, aby potaczyc sie z Internetem, sprawdzacé
poczte, przegladac strony internetowe:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzied

34d. Czy zdarza Ci sie podiaczac sie do Internetu natychmiast po przebudzeniu:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzieé

34e. Czy zdarza Ci si¢ wybuchac ztoscia, kiedy inna osoba chce skorzystac z sieci na twoim
komputerze, laptopie, smartfonie:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

34f. Czy zdarza Ci sie przez caly dzien mysle¢ o podtaczeniu sie do sieci i przegladaniu
Internetu:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie
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e) trudno powiedziec

35. Czy zdarza Ci sie méwic , jeszcze pare minut i wylaczam”, a tych pare minut trwa dtuzszy
czas:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzied

36.Czy miewasz wyrzuty sumienia z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci czasu w Internecie:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzieé

37. Czy grasz na automatach lub w inne gry hazardowe:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedziec

38. Czy zdarza Ci sie korzysta¢ z automatéw lub innych gier hazardowych przez diuzszy
czas niz miate$ zaplanowany:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

39. Czy jestes niespokojny, gdy przez dluzszy czas nie masz dostepu do automatéw lub
innych gier hazardowych:

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

c) raczejnie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

40. Czy czujesz potrzebe grania na automatach lub innych grach hazardowych, gdy inni

wygrywaja:
a) zdecydowanie tak



raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec

41.Czy zdarza Ci sie méwic , jeszcze pare minuti koncze gre”, a tych pare minut trwa dtuzszy

czas:

42.

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec

Czy w Twojej szkole podejmowane s3a dziatania o charakterze profilaktycznym:

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzieé

43. Co Twoim zadaniem powinno by¢ najwazniejszym zadaniem szkoly w zakresie pro-

filaktyki: (mozna wybrac¢ dowolna ilo$¢ odpowiedzi)

zapewnienie bezpieczenstwa w szkole i na zajeciach pozalekcyjnych
zapewnienie bezpieczenstwa na imprezach szkolnych

zapewnienie bezpieczenstwa na wycieczkach szkolnych

ksztattowanie dojrzatego i odpowiedzialnego postepowania ucznia
uczenie sposobdw radzenia sobie w sytuacjach trudnych i kryzysowych
ksztattowanie sprawnosci fizycznej i nawykdéw uprawiania sportu
uswiadamianie zagrozen ze strony uzaleznien

COS INNETO, COT ittt e e

44. W jakich przedsiewzieciach o charakterze profilaktycznym, organizowanych przez

szkote, brates udziat: (mozna wybra¢ dowolna ilos¢ odpowiedzi)
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Programach zwigzanych z poszerzeniem wiedzy na temat uzaleznien od substancji
psychoaktywnych

Programach zwigzanych z tematyka uzaleznien behawioralnych, w tym uzaleznieniem od
hazardu, Internetu, gier komputerowych, zakupdw, itp.

W dziataniach pozwalajgcych poszerzy¢ wiedze na temat rozpoznawania przejawodw
zachowan ryzykownych wsréd mtodziezy

Programach dostarczajgcych aktualng wiedze o pomocy specjalistycznej dla oséb

z problemami uzaleznien od alkoholu, narkotykéw i od czynnosci

Przedsiewzieciach uswiadamiajgcych zagrozenia zwigzane z okresem dojrzewania

i dorastania oraz zachowan ryzykownych



f) Dziataniach podnoszacych poziomu wiedzy na temat konsekwencji prawnych zwigzanych
z naruszaniem przepiséw prawa w zwigzku z przemoca w szkole, piciem alkoholu,
uzywaniem narkotykdw, a takze cyberprzemoc, w tym stalkingu, hackingu, utrwalaniem
i przetwarzaniem nieuprawnionych tresci

g) Winnych dziataniach, jakich? ... ..o

h) W zadnych

45. W jakim stopniu udzial w programach profilaktycznych zaspokaja Twoje potrzeby
zwigzane z przeciwdziataniem uzaleznieniom i promocja zdrowego stylu zycia:

a) W zdecydowanie wysokim stopniu

b) Raczejw dobrym stopniu

c) Raczej nie zaspokaja potrzeb

d) Wocale nie zaspokaja moich potrzeb

e) Trudno powiedzie¢

46. Czy w szkole do ktérej uczeszczasz czujesz sie bezpiecznie:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzied

47. Czy jestes w klasie akceptowany i dowartosciowany:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzieé

48. Czy masz swiadomos¢ zagrozen wynikajacych z zachowan ryzykownych miodziezy:
a) zdecydowanie tak
b) raczejtak
c) raczejnie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedziec.
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