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1. Teoretyczne aspekty badan. Wprowadzenie do tematyki

1.1. Dwie dekady badania problemow spolecznych mlodziezy szkolnej

W Rzeszowie - uwagi wstepne.

Mija juz 20 lat od czasu przeprowadzenia pierwszych badan poswieconych tematyce
probleméw spolecznych mtodziezy szkolnej w Rzeszowie. Badania byly prowadzone
w 2010 roku *, w 2015 roku % oraz w 2020 roku®. Zwieficzeniem tych wszystkich badan byta
autorska monografia naukowa poswigcona zagadnieniom bezpieczenstwa szkolnego, a takze

dokonujaca analizy poréwnawczej wszystkich tych badan wspominanych wyzej*.

Nalezy tutaj wskaza¢, ze 20 lat w zyciu spotecznym, jak i w zyciu jednostki, to dlugi
okres czasu, tym bardziej, ze Wtym czasie doszto do wielu zmian w sferze spoteczno-
politycznej, gospodarczo-ekonomicznej, jak i kulturowo-technicznej. Na ,,naszych oczach”
doszto do wielu przemian w sferze globalizacji, czy w sferze odkry¢ naukowych. Nie bez
znaczenia jest takze skomplikowana sytuacja migdzynarodowa W ostatnich latach,
szczegllnie W zwigzku z wojng W Ukrainie. Poza tym wazna role zaczeta odgrywac kwestia
Sztucznej Inteligencji (Szl), atakze zmiany W sferze wykorzystania metodologii badan

naukowych, co stalo si¢ bardzo wyraznie widoczne W ciggu tych 20 lat.

Z punktu widzenia jednostkowego mozna dostrzec takze znaczace zmiany, gdyz osoby
badane w 2010 r. majg juz 35-37 lat, osoby badane w 2015 r. — 30-32 lata, a osoby badane
w 2020 r. sg juz pelnoletnie i maja juz 25-27 lat, co niewatpliwie wplywa na odmienny

sposob postrzegania rzeczywistosci niz w okresie dojrzewania.

Nastgpita takze zmiana generacyjna — wspotczesne miode pokolenie inaczej niz
wczesniejsze, postrzega zjawiska dysfunkcjonalne z ktoérymi ,,mierzy si¢” wspotczesnosé. Dla
najnowszego pokolenia wiele zjawisk dysfunkcjonalnych przestato istnie¢, ale za to pojawity

si¢ takie zachowania, z ktorymi wczesniejsze pokolenia nigdy si¢ nie stykaty.

! Patrz: E. Moczuk, Mlodziez Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy W szkole i uzywania srodkéw
psychoaktywnych, Urzad Miasta Rzeszow, Stowarzyszenie Pomost, Rzeszow 2010.

‘ Patrz: E. Moczuk, Mlodziez Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy W szkole, uzywania Srodkéw
psychoaktywnych i uzalezniern behawioralnych, Stowarzyszenie Pomoc w Rzeszowie, Urzad Miasta Rzeszowa,
Rzeszow 2015, Rzeszow 2015.

® patrz: E. Moczuk, Mlodziez Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy W szkole, uzywania Srodkéw
psychoaktywnych i uzaleznienn behawioralnych, Urzad Miasta Rzeszowa, Pasieka — Fundacja Rozwoju
i Wsparcia, Politechnika Rzeszowska, Rzeszow 2020.

* E. Moczuk, Bezpieczeristwo szkolne W ujeciu holistycznym. Analiza zagadnienia na przykladzie badan
miodziezy szkolnej Rzeszowa, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2022.
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Nalezy mie¢ przy tym na uwadze taki fakt, ze bezpieczenstwo dzieci | mtodziezy
w $srodowisku szkolnym od dziesigcioleci pozostaje jednym Zz najwazniejszych zagadnien
w badaniach  naukowych z zakresu pedagogiki, psychologii isocjologii. Szkota jako
przestrzen edukacji, socjalizacji irozwoju jednostki, pelni wazng role w ksztaltowaniu
mtodych ludzi, bedac miejscem, w ktorym spedzaja znaczng cze$¢ swojego czasu. To whasnie
W tym $rodowisku uczniowie sg narazeni na réznorodne zagrozenia, ktoére ewoluowaty wraz
ze zmianami spolecznymi, technologicznymi i kulturowymi. Klasyczne zagrozenia dla
indywidualnego ucznia w srodowisku szkolnym, takie jak picie alkoholu przez miodziez
w wieku szkolnym, palenie papierosow, uzywanie narkotykow, czy przemoc fizyczna,
nekanie réwiesnicze (bullying), konflikty interpersonalne, czy inne zachowania
dysfunkcjonalne w srodowisku rowiesniczym, od dawna byly przedmiotem badan oraz
dziatan profilaktycznych i prewencyjnych. Wspotczesny kontekst szkolny wprowadza jednak
nowe wyzwania, takie jak cyberprzemoc, uzaleznienie od technologii cyfrowych, presja
rowie$nicza zwigzana Z mediami spotecznosciowymi czy wplyw algorytméw na zdrowie
psychiczne uczniow. Te wspolczesne zagrozenia wymagaja nowego spojrzenia na strategie
zapewniania bezpieczenstwa, tgczacego tradycyjne podejscia z innowacyjnymi rozwigzaniami

technologicznymi i edukacyjnymi.

Istotne jest réwniez podkreslenie, ze klasyczne zagrozenia bezpieczenstwa
w $rodowisku szkolnym (w tym bullying) byty przedmiotem intensywnych badan juz od lat
70. XX wieku, kiedy to pionierzy tej tematyki, uczeni tacy jak: Dan A. Olweus®, Ken Rigby?,
Dorothy L. Espelage i Susan M. Swearer’, Stuart W. Twemlow i Frank C. Sacco®, oraz inni
badacze, rozpoczgli analize zagadnien przemocy roéwiesnicze] w srodowisku szkolnym,
a takze zaczeli systematyzowa¢ wiedze na ten temat. Bullying, bedacy powtarzajacym sig,
celowym dziataniem majacym na celu krzywdzenie innej osoby, byl tradycyjnie zwigzany
z fizycznymi lub werbalnymi formami agresji, takimi jak bicie, wy$miewanie, Czy

wykluczanie spoteczne. Programy prewencyjne, oparte na modelu Dana A. Olweusa, skupiaty

> D. A. Olweus, Bullying at School. Basic Facts and Effects of a School Based Intervention Program, Journal of
Child Psychology and Psychiatry 1994, vol. 35, nr 7, s. 1171-1190; D. Olweus, Bullying at School. What we
know and what we can do, Blackwell Publishers, Oxford 1993.

® K. Rigby, New Perspectives on Bullying, Jessica Kingsley Publishers, London-Philadelphia 2002; K. Rigby,
Przemoc wszkole. Jak jq ograniczaé. Poradnik dla rodzicow i pedagogéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2010.

" D. L. Espelage, S. M. Swearer, Research on School Bullying and Victimization: What Have We Learned and
Where Do We Go From Here?, School Psychology Review 2003, vol. 32, nr 3, s. 365-384.

8 5. W. Twemlow, F. C. Sacco, How and Why Does Bystanding Have Such a Startling Impact on the
Architecture of School Bullying and Violence?, International Journal of Applied Psychoanalitic Studies 2013,
vol. 10, nr 3, s. 289-306.



si¢ na zapewnianiu bezpieczenstwa w szkole opartego na szacunku, wsparciu nauczycieli oraz
zaangazowaniu rodzicow. Inne klasyczne zagrozenia, takie jak picie alkoholu, uzywanie
,harkotykow”, czy inne, opieraty si¢ na standardowych programach profilaktycznych,
dostosowanych bardziej do osob dorostych niz do 0sob nieletnich. Jednak takie podejscie,

cho¢ skuteczne w swoim czasie, nie uwzgledniato dynamicznych zmian w krajobrazie.

Wspotczesne zagrozenia bezpieczenstwa W szkotach maja zupetnie inny charakter,
wynikajacy z wszechobecno$ci technologii  cyfrowych 1 medidow spoteczno$ciowych.
Cyberprzemoc, definiowana jako celowe ipowtarzajace si¢ dziatania majace na celu
krzywdzenie innych za posrednictwem technologii, stala si¢ jednym z najpowazniejszych
probleméw W srodowisku szkolnym. Badania wskazuja, ze cyberprzemoc, W przeciwienstwie
do tradycyjnego negkania rowiesniczego (bullyingu), moze mie¢ szerszy zasig¢g i bardziej
dhugotrwate skutki, poniewaz tresci cyfrowe sa tatwo dostepne itrwate. Ponadto,
wspolczesnie obserwuje si¢ wzrost problemoéw zwigzanych z uzaleznieniem od smartfonow
I mediow spolecznosciowych, co negatywnie wplywa na zdrowie psychiczne uczniow,
prowadzac do takich zjawisk jak gk, depresja czy obnizona samoocena. Nowe technologie,
wtym algorytmy rekomendacji w mediach spotecznosciowych, moga wzmacnia¢ presje
rowiesniczg i prowadzi¢ do porownan spotecznych, ktore dodatkowo poglebiaja poczucie
niepewnosci wsréd milodziezy. Nie oznacza to oczywiscie, ze klasyczne formy zachowan
dysfunkcjonalnych zanikaja, ale sporadyczne picie alkoholu zastepowane jest piciem
»matpek”, czyli spozywaniem niewielkich ilosci alkoholu w kazdej mozliwej sytuacji (nawet
w szkole) z matych buteleczek, czy z woreczkow foliowo-papierowych, palenie papierosow
zastgpowane jest palenie e - papierosow, uzywanie narkotykow zastepowane jest uzyciem
»dopalaczy”, czesto kupowanych za pomocg legalnych stron internetowych. Réznice miedzy
klasycznym a wspotczesnym podej$ciem do zagrozen bezpieczenstwa W szkole sa wyrazne.
Klasyczne podejscie koncentrowato si¢ gtownie na fizycznych i interpersonalnych aspektach
bezpieczenstwa, opierajagc si¢ na bezposrednich interwencjach, takich jak rozmowy
z uczniami, szkoleniach dla nauczycieli czy regulacjami dotyczgcymi infrastruktury szkolne;.
Wspotczesne podejscie wymaga uwzglednienia ztozonosci $rodowiska cyfrowego, co
obejmuje edukacj¢ medialng, rozwoj kompetencji cyfrowych oraz wspolprace z platformami
technologicznymi w celu ograniczenia szkodliwych tresci. Co wigcej, wspolczesne strategie

profilaktyki musza by¢ bardziej interdyscyplinarne niz dotychczas, taczac wiedze



z psychologii, socjologii, informatyki i prawa, aby skutecznie przeciwdziata¢ nowym formom

zagroieﬁg.

Podsumowujgc, celem niniejszego opracowania jest analiza klasycznych
I wspolczesnych zagrozen dzieci | mtodziezy istniejagcych w srodowisku szkolnym. Analiza ta
powstala na bazie badan naukowych prowadzonych W populacji uczniow szkoét
podstawowych i srednich Miasta Rzeszowa. Ponadto w analizie tej wykorzystano metode
Scoping Review, polegajaca na interdyscyplinarnym przegladzie literatury, w ramach ktérego
dokonano analizy badan w klasyczny sposdb (za pomocg kwestionariusza ankiety PAPI -
Paper & Pen Personal Interview), jak rowniez badan wykorzystujacych najnowsze metody
analityczne (CATI - Computer-Assisted Telephone Interviewing, CAWI - Computer-Assisted
Web Interview, CAPI - Computer Assisted Personal Interview), w ktérych dokonywano
analizy wplywu najnowszych technologii informatycznych na bezpieczefstwo uczniow.
Szczegbdlng uwage poswigcono identyfikacji roznic miedzy tradycyjnymi a wspotczesnymi
zagrozeniami, atakze poszukiwano odpowiedzi, jak prowadzi¢ dziatania prewencyjne
I profilaktyczne, dotyczace kwestii bezpieczenstwa szkolnego, ktore uwzgledniajg zarowno
tradycyjne, sprawdzone metody, jak i te, ktore odpowiadaja na nowe wyzwania wynikajace

z istnienia cyberprzestrzeni.

® Opracowano na podstawie: D. L. Espelage, S. M. Swearer, Research on School Bullying and Victimization:
What have we Learned and Where do we Go From Here?, School Psychology Review 2003, vol. 32, nr 3,
s. 365-383; S. Hinduja, J. W. Patchin, Bullying, Cyberbullying, and Suicide, Archives of Suicide Research 2010,
vol. 14, nr 3, s. 206-221; A. D. Le$niak-Moczuk, Przejawy demoralizacji nieletnich. Analiza prawno-
kryminologiczna, Wydawnictwo Bonum Humanum, Jozefow 2022; Z. Sirjjé, Wokot spotecznych problemow
wspotczesnosci. Wybrane zagadnienia, PWN, Warszawa 2025; P. K. Smith, J. Mahdavi, M. Carvalho, S. Fisher,
S. Russell, N. Tippett, (2008). Cyberbullying: Its Nature and Impact in Secondary School Pupils, Journal of
Child Psychology and Psychiatry 2008, vol. 49, nr 4, s. 376-385; M. L. Ybarra, K. J. Mitchell, Online
Aggressor/Targets, Aggressors, and Targets: a Comparison of Associated Youth Characteristics, Journal of Child
Psychology and Psychiatry 2004, vol. 45, nr 7, s. 1308-1316.
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1.2. Podstawy analizy zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem szkolnym
I zachowaniami dysfunkcjonalnymi mlodziezy szkolnej - ujecie

teoretyczne.

Szkota jest podmiotem oddziatywania naukowego wielu dziedzin wiedzy, poczawszy
od pedagogiki'®, poprzez socjologic (w tym socjologic wychowania', czy socjologic
edukacji?) poprzez prawo (w tym prawo o$wiatowe™®, prawo szkolne'*) az po juwentologie,

jako nauke o miodzieZy15, atakze nauke o bezpieczenstwie W zakresie bezpieczenstwa

% Patrz miedzy innymi: J. Gnitecki, Zarys pedagogiki ogdlnej, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa

Psychologicznego oddzial w Poznaniu, Poznan 2007; T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna,
Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009; S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki,
Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 2001; C. Kupisiewicz, SzKice z dziejow dydaktyki. Od starozytnosci po
czasy dzisiejsze, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2010; Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Pedagogika, PWN,
Warszawa 2003, B. Sliwerski, Klinika akademickiej pedagogiki, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2011;
B. Sliwerski, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1998; B. Sliwerski,
Wspolczesna mysl pedagogiczna. Znaczenia, klasyfikacje, badania, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow:
2009; B. Sliwerski, Wspélczesne teorie inurty wychowania, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2010;
S.Wotoszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku. Proba syntetycznego zarysu na tle powszechnym,
Wydawnictwo Strzelec, Kielce 1998.

! Patrz migdzy innymi: J. Chatasinski, Spofeczerstwo i wychowanie, PWN, Warszawa 1958; D. Jankowska,
Koncepcja wychowania Floriana Znanieckiego i jej znaczenie dla wspdiczesnej pedagogiki, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 1996; M. Karkowska, Socjologia
wychowania. Wybrane elementy: mechanizmy socjalizacji iedukacja szkolna, Wydawnictwo Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £6dz 2011; S. Kowalski, Socjologia wychowania w zarysie, PWN,
Warszawa 1986; K. J. Tillmann, Teorie socjalizacji. Spolecznosé, instytucja, upodmiotowienie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006; F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001; F. Znaniecki, Socjologia wychowania. Tom i - Wychowujgce spoleczenstwo,
Tom Il - Urabianie osoby wychowanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

12.J. H. Ballantine, F. M. Hammack, Sociology of Education. a Unique Perspective for Understanding Schools,
[w:] (red.) J. H. Ballantine, J. Z. Spade, J. M. Stuber, Schools and Society. a Sociological Approach to
Education, SAGE Publications Inc., Los Angeles-London-New Delhi-Singapore-Washington-Melbourne 2018.
s. 5-13; S. Davies, N. Gruppy, The Schooled Society. An Introduction to the Socioloogy of Education, Don Mills
Press, Oxford University Press, Ontario-Oxford 2010; Handbook of the Sociology of Education (Handbooks of
Sociology and Social Research), (red.) M. T. Hallinan, Springer Publishing, New York 2006; M. J. Szymanski,
Socjologia edukacji. Podrecznik akademicki, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2021.

B Patrz miedzy innymi: A. Krél, P. Kuzior, M. Lyszczarz, Prawo o$wiatowe. Komentarz do ustawy o systemie
oswiaty, Wydawnictwo ParkPrawo, Warszawa 2011; D. Kurzyna -Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013; D. Kurzyna-Chmiel, Podstawy prawne i organizacyjne oswiaty, ABC
a Wolters Kluwer, Warszawa 2009; M. Pilich, Europejski i migdzynarodowy kontekst prawa oswiatowego, [W:]
(red.) K. Gawronski, S. M. Kwiatkowski, Meritum. Prawo Oswiatowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016;
M. Pilich, A. Olszewski, (red.) M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, \Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2021; M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer, Warszawa 2015; M. Pyter,
A. Balicki, Leksykon prawa oswiatowego i prawa o szkolnictwie wyzszym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2014; M. Pyter (red.), Prawo oswiatowe. Komentarz do ustawy o systemie oswiaty, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2009.

Y Patrz miedzy innymi: J. Homplewicz, Polskie prawo szkolne. Zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1984; J. Homplewicz, Zagadnienia ustawodawstwa szkolnego. (Zarys
problematyki polskiego prawa szkolnego), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1973; E. Moczuk,
Potrzeba prawa szkolnego. Na podstawie badan ,, Przemoc W tarnobrzeskich szkotach”, Niebieska Linia 2007,
nr5 (52), s. 12-15.

5], C. Coleman, The Nature of Adolescence, Routledge, London 2011; J. E. Cote, Youth Studies: Fundamental
Issues and Debates, Red Globe Press, Pontarddulais 2014.
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szkolnego i bezpieczenstwa w szkole®®. Nie wchodzac jednak glebiej w zagadnienia
naukoznawcze, mozna wskaza¢, ze oprdcz wymienionych nauk, zajmujagcymi si¢ kwestiami
szkoty wujeciu holistycznym (a tez kwestiami mlodziezy szkolnej), wymienia si¢ I inne
nauki, a w tym psychologi¢ edukacji, antropologi¢ edukacji, zarzagdzanie o$wiatg, histori¢
edukaciji, filozofi¢ edukacji, ekonomie¢ edukacji, technologie edukacji, etyke edukacji, i wiele
innych subdyscyplin w tym zakresie, ktorych przedmiotem dociekan naukowych jest

srodowisko szkolne, a takze mtodziez w wieku szkolnym.

Podobnie nalezy wskazaé, ze kwestie dotyczace bezpieczenstwa szkolnego, atez
z zachowaniami dysfunkcjonalnymi miodziezy szkolnej, mogg by¢ rozpatrywane z Kilku
perspektyw naukowych. Pierwsza znich to juwentologia, ktéra do dzi§ nie zostala
zinstytucjonalizowana w polskiej nauce, chociaz jako dziedzina nauk pedagogicznych
i socjologicznych istnieje w nauce wiloskiej, drugg nauka o problemach spotecznych
i patologii spolecznej, trzecig teoria ryzyka. |takie ujmowanie tematyki zwigksza kapitat

spoteczno-naukowy dotyczacy badan mtodziezy szkolne;.

Zaktadajac, ze pierwsza perspektywa badawczg jest juwentologia (albo inaczej nauka
o mtodziezy, czy socjologia mtodziezy), to mozna przyjac, ze juwentologia jest nauka, ktora
syntetyzuje prawidtowosci bytowania ludzi w okresie mlodzienczym oraz pozwala na
dokonywanie analiz dotyczacych etapow zycia cziowieka, kolejnych faz rozwojowych,
kryzysow tozsamosci, kontaktow rodzinnych, problematyki subkultur, problemow
przestepczosci, powstawania pokolen, atakze zmian biologicznych, to mozna wskaza¢, ze
miodziez jest interesujaca kategoria spoteczng, atakze waznym zagadnieniem
socjologicznym, z uwagi na to, ze mtodzi ludzie nabywajg istotne cechy spoleczne w tym
okresie. Zrozumienie procesow spotecznych kierujacych dziataniem miodziezy, pozwala na
znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego mimo oddziatywania instytucji wychowawczych
i socjalizacyjnych, nadal w spoteczenstwie nasilaja si¢ roznorodne zjawiska patologii
i dewiacji spotecznej, atez jaki jest zwigzek miedzy zachowaniami mlodego pokolenia

. . ’ 17 . ;. . . . e s s
a zachowaniami catego spoteczenstwa . Mozna doda¢, ze kategoria mtodziezy r6zni si¢ od

1 E. Moczuk, Bezpieczeristwo szkolne W ujeciu holistycznym. Analiza zagadnienia na przykladzie badar
miodziezy szkolnej Rzeszowa, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw 2022. E. Moczuk,
Bezpieczenistwo szkolne | bezpieczeristwo W szkole, czyli rzecz o nowym rodzaju bezpieczeristwa w nauce
0 bezpieczenstwie, [W:] (red.) B. Wisniewska-Paz, Miedzy spoleczenstwem a bezpieczenstwem, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2023, s. 384-408; E. Moczuk, A. Delekta, J. Stecko, A. Polakiewicz, School safety and
prevention of dysfunctional behaviors of young people in Poland - exemplified by school students from the city of
Rzeszow, Humanities and Social Sciences 2021, nr 4 (28), s. 115- 130.

" A. 1. Kowalowa, W. A. Lukow, Socjologia mlodziezy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistycznej
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie, Szczecin 2003, s. 9-10.
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innych kategorii spotecznych, nie tylko wiekiem, zachowaniami, kultura, ale takze systemem
wartos$ci, czy $wiadomoscia odrgbno$ci. Mlodziez wie, ze tylko dzigki nim spoteczenstwo
moze trwaé, ze jest zrodtem spotecznego i kulturowego rozwoju, a takze, ze jest potencjatem
W spotecznym rozwoju, zrdditem spotecznych innowacjils. Jak zauwaza Mary Bucholtz,
badania nad zagadnieniem milodosci odegraly wazng rol¢ w antropologii kulturowej
w pierwszej potowie XX wieku, dajac poczatek nowym analizom naukowym dotyczacym
kwestiom adolescencji jako etapu zycia jednostki, chociaz nacisk na adolescencje jako etapu
przygotowawczego do integracji ze spoltecznoscig osob dorostych ujmowato te kwestie tylko
W odniesieniu do dorostosci, co nie pozwalato na pelng analize mtodziezy, gdyz taki etap
w zyciu tradycyjnych spoteczenstw nie istnial |musiata pojawi¢ si¢ jakas forma
przechodzenia od dziecinstwa do dorosto$ci. W p6zniejszym czasie socjologia rozwazata
kwestie dotyczace odrebnosci kulturowej mtodziezy, traktujac ja zaréwno jako kategorig
spoteczna, jak i subkulture, charakteryzujaca si¢ innym systemem wartosci W stosunku do
kategorii 0s6b dorostych. Wspoétczesnie uksztalttowalo si¢ trzecie podejscie naukowe, jakim
jest antropologia mtodosci, ktora wyrasta na bazie nowoczesnosci i globalizacji. Antropologia
mtodosci charakteryzuje si¢ skupieniem na sprawczosci miodych ludzi, checig
dokumentowania nie tylko widocznych kultur mtodziezowych, ale catos$ci praktyk
kulturowych mlodziezy oraz zainteresowaniem tym, W jaki sposob tozsamos$ci wylaniajg si¢
w nowych formacjach kulturowych, ktére w kreatywny sposéb lacza elementy globalizmu,
lokalizmu i transnarodowosci. A to powoduje powstanie przewagi kategorii mtodziezy nad
kategoria osob dorostych, gdyz mlodziez jest bardziej wyedukowana, dostosowana do
wspélczesnych  wyzwan w cyberprzestrzeni, atakze w pelni Kkorzystajagca dorobku

wspolczesnosci, szczegolnie w sferze Sztucznej Inteligencji'®.

Druga perspektywa analityczng jest nauka o problemach spotecznych i patologii
spotecznej, ajego egzemplifikacja jest to, Zze opracowan naukowych na ten temat jest tak
wiele, ze trudno jest podac tylko jedng, wiodacg. Problem spoteczny to dolegliwe zjawisko
spoleczne, wptywajace negatywnie na dane spoteczenstwo, ktére zostalo dostrzezone jako
problem przez spoteczenstwo, nazwane problemem spolecznym, atakze podjete zostaty
dziatania majace na celu zmargnalizowanie albo wyeliminowanie tego zjawiska. z kolei
»patologia spoleczna” to taki rodzaj zachowania, czy funkcjonowania jakiego$ systemu

spotecznego, ktory pozostaje W niedajacej si¢ pogodzi¢ sprzecznosci ze swiatopogladowymi

8 E. Moczuk, Problematyka przestepczosci nieletnich W $wietle juwentologii, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2003, Seria Prawnicza, Prawo 1, Zeszyt 7, s. 253-266.
9 M. Bucholtz, Youth and Cultural Practice, Annual Review of Anthropology 2002, vol. 31, nr. 1, s. 525-552.

11



wartosciami  akceptowanymi W danej spoiecznos’cizo. Ale odnoszac sie do kwestii

nazewnictwa dotyczacego zagadnien dysfunkcjonalnych (ktéorych jest bardzo wiele),
wymieni¢ ws$rdod nich mozna takie jak: problem spoteczny, dezorganizacja spoteczna,
patologia spoteczna, dewiacja spoteczna, naznaczenie spoteczne, trauma spoteczna, anomia
spoleczna, kwestia spoteczna, niepewnos$¢ spoteczna, marginalizacja spoteczna, dylematy
spoteczne, pulapki spoleczne, zachowania dysfunkcjonalne (dysfunkcje), demoralizacja,
niedostosowanie  spoleczne, nieprzystosowanie spoleczne, wykolejenie spoteczne,
wykolejenie faktyczne, trudnosci wychowawcze, zachowania ryzykowne, zachowania
antyspoteczne, zaburzenie W zachowaniu si¢, zaburzenia emocjonalne, zachowania
dewiacyjne, zaniedbania moralne, zachowania problemowe, dylematy spoteczne i moralne,
zachowania niekonwencjonalne, zachowania asocjalne. | oczywiscie nie jest to zamknigty
katalog zachowan, niemniej jednak pokazuje on, Ze z jednej strony istnieje wiele poje¢ na
okreslenie ,,spotecznego zta”, a z drugiej strony, ze kazde z tych pojec¢ jest autonomiczne i nie

ma mozliwo$ci uznania ich jako synonimiczne®’,

Trzecia perspektywa badawcza zwigzana jest Z socjologia ryzyka, a jej podstawa jest
koncepcja naukowa stworzona przez Ulricha Becka. Nie wchodzac jednak glebiej wte
tematyke mozna wskazaé, ze koncepcja ta ma swoich nasladowcéw, tym bardziej, ze obecnie
mozna byloby wskaza¢ kilkadziesiat pozycji ksigzkowych, ktéore odnosza si¢ do tej
tematyki??. Co istotne, wspolczesne zagrozenia dotyczace dzieci i miodziezy wyplywaja nie
tylko z relacji migdzyludzkich, ale takze z relacji zachodzacych w cyberprzestrzeni. Mozna

wowczas mowic o tym, ze istnieje Swiat rzeczywisty (realny), jak i $wiat wirtualny.

Dla porzadku mozna wskaza¢, ze obok pojecia $wiat wirtualny, czy wirtualna
rzeczywisto$¢, istnieje wiele innych okreslen, takich jak: sztuczna rzeczywisto$¢ (Artificial
Reality), cyberprzestrzen (Cyberspace), sztuczne $rodowisko (Virtual Environments) czy

$wiaty wirtualne (Virtual Worlds). Kazde z tych okreslen ma swojg odrebng definicje, a takze

2 E. Moczuk, K. Bajda, Problemy izjawiska patologiczne w spoleczeristwie tradycyjnym inowoczesnym.
Studium socjologiczno-kryminologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2016.

2 A.D. Le$niak-Moczuk, Przejawy demoralizacji nieletnich. Analiza prawno-kryminologiczna, Wydawca
Fundacja Bonum Humanym, Jozefow 2022, s. 89-104

%2 patrz: B. Adam, U. Beck, The Risk Society and Beyond. Critical Issues for Social Theory, Sage, London 2000;
J. Adams, Risk, Routlege, London-New York 2009; U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka. w drodze do inngj
nowoczesnosci, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2004; P. Bernstein, Przeciw bogom. Niezwykle dzieje ryzyka,
WIG Press, Warszawa 1997; M. Douglas, Risk and Blame. Essays In Cultural Theory, Routlege, London 1999;
M. Douglas, A. Wildavsky, Risk and Culture. An Essay on the Selection of Technological and Enviromental
Dangers, University of California Press, Berkeley 1982; M. Goszczynska, Czlowiek wobec zagrozen.
Psychologiczne uwarunkowania, oceny i akceptacja ryzyka, Wydawnictwo Zak, Warszawa 1997; D. Lupton,
Risk, Routlege, London-New York 2009; R. Studencki, Zachowania w sytuacji ryzyka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004.
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dotyczy takich zjawisk itypoéw dziatan, ktore wyrastajg z wykorzystania najnowszych
technologii. rzeczywiste?®. Mariusz Z. Jedrzejko i Agnieszka Taper wskazuja, ze ,jesli
przyjmujemy (...), ze cztowiek skazany jest na rozwdj, (...) to niemal automatycznie uznamy,
Ze do tego rozwoju potrzebne sq okreslone czynniki, warunki, narzedzia | metody. Zauwazymy
tez szybko, ze W ciggu swoich diugich dziejow cztowiek tworzyt lub odkrywat kolejne dzieta,
sity | techniki, dzigki ktorym jego Zycie stawalo si¢ latwiejsze, diuzsze | przyjemniejsze. (...)
Tym samym dostrzegamy, jak bardzo rozwojowy jest kierunek dziatan cztowieka prowadzgcy
go do poszerzania zakresu wiedzy, obszarow pozmnania, wydtuzania Zycia, zwigkszania
szybkosci transmisji danych iliczby cyfrowych kanatow telewizyjnych, nowoczesnego
rolnictwa i mechatroniki. W wyniku dynamicznego rozwoju nauki stalismy si¢ najbardziej
kreatywnym i najbardziej agresywnym gatunkiem na Ziemi — to czlowiek wymyslit hejt, to on

go uzywa i on (...) ponosi jego konsekwencje?*.

Swiat wirtualny moze zatem kreowa¢ alternatywna wizje rzeczywistoéci, albo nawet
wypaczy¢ pojmowanie realnego $wiata, gdyz $wiat wirtualny traktowany moze by¢ jako
prawdziwe zycie. Cyberprzestrzen daje poczucie bezpieczenstwa i kontroli, a takze pozwala
na ucieczke Wiluzje;zs. Jednak nadmierne uzywanie Internetu, poszukiwanie szczescia
W rzeczywistosci wirtualnej, prowadzi w konsekwencji do uzaleznienia®. Skracanie fali
rozwoju technicznego spoleczenstwa wydluza mozliwosci komunikacyjne bliskich sobie
ludzi, atragedia wspolczesnosci sg nierozumiejacy sie¢ nawzajem ludzie, nietolerancyjni,
bezduszni, zapatrzeni w zbawienng moc pienigdza, szukajacy szcze$cia kosztem szczeScia
innych o0s6b, uzalezniajac si¢ od zakupoéw, Internetu, telefonu®’. Analizujac cechy

charakterystyczne rzeczywistosci wirtualnej, mozna zwroci¢ uwage na to, ze cyberSwiat

2 M. Miczka-Pajestka, Miedzy rzeczywistoscig realng i wirtualng — komentarz do problematyki ,, bycia miedzy”,
Swiat i Stowo. Filologia-Nauki spoteczne-Filozofia-Teologia 2014, nr 1(22), s. 237.

% M. Z. Jedrzejko, A. Taper, Wielka sie¢ — fenomen zjawiska i jego wielowymiarowe wplywy. 22 fakty na XXI
wiek, [w:] (red.) S. Bebas, M. Z. Jedrzejko, K. Kasprzak, A. Szwedzik, A. Taper, Cyfrowe dzieci. Zjawisko —
uwarunkowania - kluczowe zagadnienia. Ujgcie socjopedagogiczne, Wydawnictwo Centrum Profilaktyki
Spotecznej, Warszawa—Milanowek 2017, s. 107.

% A, Andrzejewska, Swiat wirtualny — kreatorem rzeczywistosci dziecka [w:] (red.) J. Bednarek,
A. Andrzejewska, Cyber$wiat - mozliwosci i zagrozenia, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2009,
s. 164-180.

% ], Kwiek, Media a problem uzaleznien, [w:] (red.) J. Bednarek, A. Andrzejewska, Cyber$wiat - mozliwosci
i zagrozenia, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2009, s. 164-166.

T p. Aftab, Internet a dzieci, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2003; A. Augustyniak, Uzaleznienia
komputerowe, Difin, Warszawa 2010; B. Danowski, A. Krupinska, Dziecko w sieci, Wydawnictwo
Helion/Septem, Gliwice 2007; C. Guerreschi, Nowe uzaleznienia, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2006;
Hazard i uzaleznienia wirtualne, (red.) J. Jeczen, K. Komsta, J. Sak, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia,
Sandomierz 2012; Z. Madeja, Uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, przedmiotow, czynnosci i0sob,
Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszaliniskiej, Koszalin 2008; B. T. Woronowicz, Uzaleznienia, Harbor
Point Media Rodzina, Poznan 2009; K. Young, P. Klausing, Uwolni¢ si¢ z sieci. Uzaleznienie od Internetu,
Wydawnictwo Sw. Jacka, Katowice 2009.
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funkcjonuje niemal réwnolegle ze §wiatem rzeczywistym, mimo tego, ze sg one od siebie
bardzo odmienne®. Ale przeciez technologie cyfrowe sa nie tylko szansa na przyszlosé, ale
takze maja W sobie ,,pierwiastek zagrozenia”, ktéry W coraz wigkszym stopniu zmusza do
zastanowienia si¢ nad tym, czy rozwodj technologii cyfrowych jest dobrodziejstwem
wspotczesnosci, czy jego przeklenstwem, tym bardziej, ze dynamiczny rozwoj technologii
cyfrowych zdeterminowal pojawienie si¢ nowych, dotychczas nieznanych zagrozen
zwigzanych tymi technologiami. Wiele z zagrozen, ktore kiedy$ byly domeng literatury, czy
filmow science fiction, staje si¢ problemem nie tylko jednostek, ale takze spoleczenstw,
panstw, przedsigbiorstw. Wsrod cyberzagrozen mozna wymieni¢ takie jak, cyberprzemoc,
cyberprzestgpstwo, cyberinwigilacja, cyberterroryzm, cyberautorytaryzm, cyberwojna®.
Pojawiajg si¢ takze cyberuzaleznienia, zwigzane Z uzywaniem Internetu i innych urzadzen

cyfrowych®.

Mariusz J. Jedrzejko i Dariusz Sarzata proponuja zestawienie przedstawiajace roznice

pomigdzy stara a nowa przestrzenia spoteczna (cyberséwiatem)™. Ilustruje to tabela 1.

Tabela 1. Roznice pomiedzy starg a nowg przestrzenia spoteczng (cyberswiatem)

Rodzaj przestrzeni/Cechy Przestrzen ,,klasyczna” Cyberprzestrzen

Granice poznania i kontaktu Ograniczenia czasowe, Brak granic poznawczych,
finansowe, jezykowe. geograficznych.
Ograniczona wiedza Selektywnos$¢ wiedzy.

niejednokrotnie dostepna Informacje przewazajace
jedynie dla ekskluzywnego nad wiedza.
grona.
Kontrola spoteczna Kontrola spoteczna Zasadniczo ograniczona,
Wieloczynnikowa powyzej pewnego wieku

| wieloptaszczyznowa nieobecna

Zrédto: M. J. Jedrzejko, D. Sarzata, Czlowiek i uzaleznienia, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010,
S. 42.

% L. Fedoniuk, A. D. Leéniak-Moczuk, Oddzialywanie cyberswiata na kondycje jednostki i spoleczenstw,
Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy 2021, nr 68 (4), s. 89-113

% M. Kalisz, Zagrozenia w cyberprzestrzeni, [w:] (red.) A. Betlej, S. Partycki, M. J. Parzyszek, Organizacja
spoteczna W strukturach sieci. Do$wiadczenia i perspektywy rozwoju w Europie $rodkowej i Wschodniej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 373.

%0 Wigcej na ten temat: M. Zdziarski, Uzaleznienia behawioralne. Rozmowy z ekspertami, Instytut Eukasiewicza,
Krakow 2013.

31 M. J. Jedrzejko, D. Sarzata, Czlowiek i uzaleznienia, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 42.
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c.d. Tabela 1. Roznice pomig¢dzy starg a nowa przestrzenig spoteczng (cyber§wiatem)

Rodzaj przestrzeni/Cechy

Przestrzen ,,klasyczna”

Cyberprzestrzen

Tresci Ograniczane ideologicznie, Dostep do dowolnej tresci
politycznie, jest niemal nieograniczony.
administracyjnie. Tryb Nowe symbole, wzory,
poznawania wiedzy normy.
stworzony przez rodzicow
i nauczycieli.
Dostep do wiedzy System przekazywania Brak ograniczen. Tresci

wiedzy skrupulatnie dobrany |  dostepne dla wszystkich,

do aktualnego rozwoju niezaleznie od
umystowego i fizycznego. przygotowania

emocjonalnego danej osoby.

Zrédto: M. J. Jedrzejko, D. Sarzata, Czlowiek i uzaleznienia, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010,
S. 42.

Jak zauwaza Lidia Cierpiatkowska, proby zobrazowania fundamentalnych wymiarow
wirtualnego $rodowiska i uchwycenia jego niepowtarzalnosci W ramy teoretyczne, sa dosy¢
trudne i polegaja na wyszczegdlnieniu podstawowych elementéw cyber§wiata®®. Tworzy sie
wiec model ,,cech cyberprzestrzeni”, odnoszacy si¢ do najbardziej charakterystycznych jego
cech. llustruje to tabela 2.

Tabela 2. Cechy cyberprzestrzeni

Cecha Charakterystyka
cyberprzestrzeni
Dos$wiadczenia Otoczenie wirtualne daje mozliwo$¢ kontaktowania si¢ poprzez
sensoryczne - wykorzystywanie zmystéw - wzroku, stuchu. Jednak najczesciej

zdecydowanie wykorzystywang formg przekazu jest wcigz pismo. Brak kontaktu

ograniczone fizycznego pomiedzy rozmdéwcami jest najwazniejszym

ograniczeniem.

Zrodho: L. Cierpiatkowska, Oblicza wspélczesnych uzaleznier, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006,
s. 108-1009.

%2 L. Cierpiatkowska, Oblicza wspélczesnych uzaleznien, \Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 108.
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C.d. Tabela 2. Cechy cyberprzestrzeni

Cecha
cyberprzestrzeni

Charakterystyka

Tekst pisany
przewazajaca forma

kontaktow

Tekst pisany, jako najczesciej uzywana forma komunikowania sig:

e-mail, czaty, fora dyskusyjne.

Plynnos$¢ tozsamosci

oraz anonimowos¢

Niewielka wiedza na temat rozméowcy, brak bezposredniego kontaktu
(twarzg W twarz), przyczynia si¢ do niekonwencjonalnego sposobu
zaprezentowania wilasnej osoby, nie koniecznie zgodnego z prawda

(zmiana wieku, ptci). Zachowanie pelnej anonimowosci.

Zmienne stany

swiadomos$ci

Uzytkownicy komputerow, spedzajacy duzo czasu W §wiecie
wirtualnym mogg doznawa¢ zmiany stanoéw §wiadomosci

(przypominajgcych marzenia senne).

Zanik
barier(kulturowych)

spotecznych)

W $wiecie wirtualnym, kazdy cztowiek jest rowny, bez wzgledu na
pochodzenie czy status spoteczny. Najwiecksze znaczenie ma
umiejetnos¢ komunikowania si¢ z innymi, umiejetnoscé

zaprezentowania wlasnej osoby, wytrwalos¢.

Ograniczenia
przestrzenne nie

stanowig problemu.

Internet pozwala na nawigzywanie znajomosci oraz bezposrednie
komunikowanie si¢ z 0sobami o pokrewnych zainteresowaniach, nie

zwazajac na miejsce zamieszkania i odlegtosé.

Plynnos¢ czasowa

Przestrzen wirtualna daje mozliwo$¢ komunikacji synchroniczne;j
(czaty) oraz asynchronicznej (wiadomosci docierajace po czasie, np.

e-mail).

Mnogos$¢ kontaktow

spotecznych

Cyberprzestrzen daje mozliwos¢ nawigzywania i utrzymywania
kontaktow z ogromng liczbg oséb, dodatkowo istniejace filtry daja

mozliwos$¢ doktadnego okreslenia, jakich uzytkownikow szukamy.

Interakcyjnosc¢,
do$wiadczenie typu

,,czarna dziura”

Korzystanie z Internetu wigze si¢ ze stalg interakcyjnoscig. Niestety
W kazdym momencie osoby poznane W cyber§wiecie moga si¢
wylaczy¢, lub straci¢ mozliwos¢ korzystania z Internetu (np. awaria
sprzgtu). Nagle zerwanie kontaktu jest przyczyna frustracji,

zdenerwowania, zto$ci, taki stan rzeczy ukazuje catkowita zaleznos¢

od $wiata wirtualnego.

s. 108-1009.

Zrodho: L. Cierpiatkowska, Oblicza wspélczesnych uzaleznier, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006,
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C.d. Tabela 2. Cechy cyberprzestrzeni

Cecha Charakterystyka
cyberprzestrzeni
Trwaty zapis Mozliwos¢ trwatego zapisu danych, znalezionych informac;ji.
Dostegpnosé Korzystanie z zasobow Internetu jest mozliwe o kazdej porze dnia
i nocy.

Zrodto: L. Cierpiatkowska, Oblicza wspélczesnych uzaleznier, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006,
s. 108-109.

Analizujgc zatem cechy charakterystyczne rzeczywisto$ci wirtualnej, mozna zwrécié
uwagg na to, ze cyber$wiat funkcjonuje niemal roéwnolegle ze $wiatem rzeczywistym, mimo
tego, ze sa one od siebie bardzo odmienne. Nalezy réwniez zwroci¢ uwagge na to, ze Internet
sktada si¢ z wielu odrgbnych $wiatow, ktére skladaja si¢ z réznorodnych obszarow
rzeczywistosci, @ w tym strony WWW, poczta elektroniczna, fora dyskusyjne, czaty, blogi,
gry, ale takze wirtualny $wiat tabletow i mobilnej cyberprzestrzeni, dzigki telefonii
komorkowej. Wszystkie te obszary Internetu maja do zaoferowania swoim odbiorcom
réznorakie mozliwosci, dzigki czemu przyciagaja odmienne grupy uzytkownikow
o indywidualnych zainteresowaniach®, Wazne jest to, ze Internet, jako zrédlo ,niemalze
nieograniczonej informacji” jest idealnym miejscem dla wszystkich ktoérzy pragng zdobywac
wiedzg. Kazda osoba moze za pomoca wyszukiwarki internetowej znalez¢ informacje na
wybrany temat, bez wychodzenia z domu moze ,,eksplorowa¢” zbiory najwiekszych bibliotek
I baz danych na calym $wiecie. Przy pomocy wlasnego domowego komputera z dostgpem do
Internetu, moze przezy¢ wirtualnag wycieczke po najwigkszych muzeach $wiata, galeriach
sztuki, itp. Internet stanowi doskonale narzedzie edukacyjne, wykorzystujac wiele metod
dydaktycznych, by w sposéb ciekawy I skuteczny przekazywaé wiedze, a nauczyciele
wykorzystujac komputer izasoby Internetu mogg zacheci¢ ucznidow do nauki, gdyz
zdobywanie wiedzy nie musi kojarzy¢ si¢ tylko z wertowaniem ksiazek®. Ale przeciez
technologie cyfrowe sa szansa na przysztos¢, a postep techniczny i technologiczny w duzym
stopniu wptywa na zmiany spoteczne, prowadzac do tego, ze spoteczenstwo jest bardziej

nowoczesne i innowacyjne, chociaz nie pozbawione obaw przed przysztoscig™.

%3 L. Cierpiatkowska, Oblicza wspélczesnych uzaleznien, \Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 110.

% A. Wolpiuk - Ochocinska, Uzaleznienie od Internetu - przyblizenie zjawiska, Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2006, s. 100-103.

% p. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Wydawnictwo Znak, Krakow 2005.
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Nie mniej jednak nalezy wskazaé, ze tempo zmian W dziedzinie technologii cyfrowych
I cyberprzestrzeni jest tak ogromne, ze kazdego dnia przybywa liczba uzytkownikow sieci.
Jednak istniejg takie sfery cyber§wiata, ktore maja nie tylko zasieg globalny, ale takze ktore
majg ogromny wplyw na kazdg jednostke na kuli ziemskiej. Sg wsrod nich: a) telewizja,
szczegOlnie satelitarna o zasiegu globalnym, 2z setkami kanaléw informacyjnych,
rozrywkowych, filmowych, b) reklama w sieci, ,,zalewajaca” kazdego uzytkownika Internetu,
C) tabletyzacja $wiata, czyli uzytkownikow przeno$nych urzadzen informacyjnych,
d) zwigkszanie dostepno$ci Internetu dla kazdego uzytkownika, poprzez obnizke cen za
urzadzenia cyfrowe I optat abonamentowych, e¢) zwigkszanie mozliwosci Internetu, czyli
mozliwos¢ przesytania jeszcze wigkszej niz dotychczas, ilosci informacji w jednostce czasu,
f) pojawienie si¢ urzadzen skierowanych do najmtodszych uzytkownikow, w tym
komputerow personalnych dla dzieci w wieku 5-6 lat, g) wykorzystywanie mozliwo$ci
smartfondw, h) pojawienie si¢ e-bookow, zastepujacych tradycyjne ksigzki, i) publikacja
filméw na YouTube, j) rekordowa liczba uzytkownikéw Facebooka, k) istnienie sieci
spotecznos$ciowych (social networking), 1) e-mail i SMS jako podstawowa forma kontaktu
miedzy ludzmi, m) zwigkszanie si¢ czasu spedzanego W Internecie przez uzytkownikow,
n) grywalizacja, czyli nowy sposob uczenia si¢ z zastosowaniem zasad znanych z gier
komputerowych, 0) edukacja oparta na wiedzy wykorzystujgca innowacyjne rozwigzania
technologiczne, p) wzgledna anonimowo$¢ W sieci skutkujaca wigksza agresja stowng w sieci,

r) i wiele innych mozliwosci jakie niesie ze soba kultura masowa>’,

Nie mozna przy tej okazji pomina¢ kwestii globalizacji. Globalizacja jest postrzegana
jako: a) warto$ci iinformacje majgce zdolno$¢ wplywania na codzienne zachowania
jednostek czy grup we wspotczesnym spoteczenstwie, ktore odnosza si¢ do prawdziwych lub
wyobrazonych stanow czy wydarzen istotnych wskali globu iangazujacych jego
mieszkancow, b) obrazy, informacje i produkty pochodzace z jednej cze$ci $wiata mogace
by¢ dostepne gdziekolwiek i kiedykolwiek dla rosngcej stale liczby odbiorcow na catym
$wiecie, ¢) technologie komunikacji i przesylu informacji w skali globalnej pozwalajace na
utrzymywanie spotecznych relacji lub interakcji bez wzgledu na odlegtos¢, d) instytucjonalne
uregulowania pozwalajace na mobilno$¢ ludzi poprzez granice narodowe i dzigki wierze, ze

moga oni kultywowa¢ wlasne przekonania i style zycia bez obawy, ze beda zmuszeni do ich

% M. Z. Jedrzejko, A. Taper, Wielka sie¢ — fenomen zjawiska i jego wielowymiarowe wplywy. 22 fakty na XXI
wiek, [w:] (red.) S. Bebas, M. Z. Jedrzejko, K. Kasprzak, A. Szwedzik, A. Taper, Cyfrowe dzieci. Zjawisko —
uwarunkowania - kluczowe zagadnienia. Ujecie socjopedagogiczne, Wydawnictwo Centrum Profilaktyki
Spotecznej, Warszawa—Milanowek 2017, s. 107-130.
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porzucenia®’. Ponadto globalizacja polega na wiclo$ci powiazan i wzajemnosci oddziatywan
panstw i spoleczenstw, tworzacych wspolczesny system $wiatowy. Globalizacje cechuja dwa
wymiary: zakres (zasi¢g) oraz intensywnosc¢ (glgbokosc). z jednej strony proces tworzony jest
przez zjawiska obejmujagce wigkszg cz¢$¢ kuli  ziemskiej lub dziatania w skali
ogblnoswiatowej. z drugiej strony globalizacja polega na intensyfikacji wspoétdziatania
I wzajemnych  powigzan  migdzy  panstwami | spoleczenstwami,  stanowigcymi
ogoblnoswiatowa spotecznos¢. Tym samym dokonuje si¢ stopniowe, jednoczesne rozszerzanie
I poglebianie rdéznego rodzaju relacji i powigzan w Systemie $wiatowym. Globalizacja jest
procesem dynamicznym, dlatego jej stopien iprzebieg moze si¢ zmieniaé W réznych
dziedzinach, moze dotyczy¢ zaréwno rynkow towarowych, jak irynkéw ustug, produkcji,

przemystu, technologii i wiedzy, a takze wzorcow konsumpcji i kultury masowe;j*®,

Nalezy tez dodaé, ze W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat ludzko$¢ przekroczyla
kolejng barier¢ rozwoju, tworzac nowy typ spoleczenstwa, ajednym z czynnikow takich
zmian jest upowszechnienie si¢ technologii cyfrowych. Jest ona ,,specyficznym wyréznikiem”
nie tylko okresu spolecznego, nazwanego przez socjologdéw spoteczenstwem informacyjnym,
ale przede wszystkim cechg charakterystyczng catego pokolenia urodzonego i dorastajacego
w dobie technologii cyfrowych®. Mozna doda¢, ze Mariusz Jedrzejko wprost pisze, ze ,,wiele
0s0b W duzej czesci stajq sie aktywnymi odbiorcami dobr konsumpcyjnych, W tym
uzytkownikami komputera 1 Internetu, telefonu, telewizora i innych. w przypadku miodziezy,
majgc mozliwos¢ dostepu do nowoczesnych technologii, osoby te stajq bardziej narazone na
rozwijanie sie predyspozycji do uzaleznien behawioralnych, niz ich rowiesnicy sprzed lat.

Wynika to z faktu, ze spoleczenstwo ponowoczesne ,,zaoferowato” swym cztonkom zmiane

% A. Majer, Lokalnosé¢ w cieniu globalizacji, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2011, Sectio
i Philosophia-Sociologia, Vol. XXXVI, nr 2, s. 27-46.

% p. Masloch, Globalizacja i jej wphyw na rozwdj wspélczesnej cywilizacji, [w:] (red.) Z. Zioto, T. Rachwat,
Przedsiebiorczos¢ a Wspotczesne Wyzwania Cywilizacyjne. Przedsiebiorczos¢ — Edukacja, nr 1, Wydawnictwo
MiWa. Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakow 2005, s. 17-26.

% Wiecej na ten temat mozna przeczytaé W nastepujacych monografiach: M. J. Jedrzejko, ,, Zawirowany” $wiat
ponowoczesnosci, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa -Milanowek 2015; M. Jedrzejko, A. Taper, Jak
ksztattowaé kontakt dziecka z multimediami?, Fundacja Pedagogium i Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2010; D. Sarzata, M. Z. Jedrzejko, Wojciech Piestrzynski, Zagrozone dorastanie i bezpieczenstwo
miodziezy. Konteksty ryzyka i profilaktyki, Wydawnictwo Centrum Profilaktyki Spolecznej, Wydawnictwo
Edukacyjne Akapit, Torun-Jozeféw 2022. a takze w ksiazkach pod redakcja. Patrz: Cyfrowe dzieci. Zjawisko -
uwarunkowania - kluczowe zagadnienia. Ujecie socjopedagogiczne, (red.) S. Bebas, M. Z. Jedrzejko,
K. Kasprzak, A. Szwedzik, A. Taper, Wydawnictwo Centrum Profilaktyki Spotecznej, Warszawa—Milanoéwek
2017; Zagrozone dorastanie. Nowe uwarunkowania wychowania rodzinnego i profilaktyki spotecznej, (red.)
M. Jedrzejko, A. Szwedzik, Oficyna Wydawnicza ASPRA i Oficyna Wydawnicza von Velke, Warszawa 2019;
Zagrozone dorastanie. Od rozwoju zaburzonego do zrownowazonego, (red.) M. Jedrzejko, M. Walencik, Tom 2,
Oficyna Wydawnicza von Velke i Oficyna Wydawnicza ASPRA, Warszawa 2019. i w wielu artykutach
naukowych.
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rewolucyjng, rowng , przewrotowi kopernikanskiemu”. O ile wiek XX zapoczgtkowat
olbrzymiq ekspansje nowych technologii informatycznych, ajednoczesnie odkrycia
W dziedzinie socjotechniki spowodowaly wzrost zainteresowania sie wielkich koncernow
gospodarczo-ekonomicznych wplywaniem na wybor kupna okreslonych produktow przez
poszczegolnych ludzi, o tyle wiek XXI to okres gwattownego rozwoju mediow cyfrowych
i technologii informatyczno-komunikacyjnych, atakze przekonywania ludzi, zZe postep
cywilizacyjny ma na celu ,,poruszanie sie” czlowieka W NOWej rzeczywistosci, ktorq jest
rzeczywistos¢  wirtualna. Znaczna czes¢ 0sob  sposrod czionkow ponowoczesnego

’ . s T . .y . . r +9540
spoteczenstwa ,,zagubi si¢ W nim” 1 ,, stanie na krawedzi” uzaleznienia od czynnosci”"".

Do tego dochodzi jeszcze kwestia Sztucznej Inteligencji. Wsrdd celow szczegotowych
tworzenia Szl wymieni¢ mozna: a) opracowanie obliczeniowej teorii inteligencji,
funkcjonowania ludzkiego moézgu, pamieci, Swiadomosci, instynktéw, emocji, b) budowe
inteligentnych systemow komputerowych do skutecznego rozwigzywania trudnych
zagadnief, majacych zastosowanie W normalnym $wiecie®’. W zwiazku z dazeniem do
budowy Szl Gonenc Gurkaynak, llay Yilmaz, Gunes Haksever sprecyzowali trzy poziomy
realizacji tego celu: a) waska SzI (Artficial Narrow Intelligence — ANI), majaca poziom stabej
sztucznej inteligencji, b) ogodlna SzI (Artficial General Intelligence — AGI), doréwnujaca
cztowiekowi, c¢) superinteligencja (Artficial Superintelligence — ASI), przewyzszajaca
czlowieka wkazdym zakresie”?. Jednak mozna zwrdcié uwage na zagrozenia plynace
z utworzenia i wykorzystania SzI, tym bardziej, ze komputery moga osiagna¢ takie zdolnosci,

ktére spowoduja to, ze Sztuczna Inteligencja przerosnie ludzka.

Ale pojawia si¢ kwestia tego, czym jest Sztucznej Inteligencji. Z uwagi na fakt, ze jest
jedna z najnowszych dziedzin wiedzy, jej zdefiniowanie nie jest zbyt fatwe, tym bardziej, ze
autorzy definicji Al przyjmuja rézne podejécia i aspekty analityczne tego fenomenu. Zaktada
sic bowiem, ze Szl jest interdyscyplinarng dziedzing nauki i technologii, ktora zajmuje sig
tworzeniem systemow komputerowych zdolnych do wykonywania zadan wymagajacych
ludzkiej inteligencji, takich jak rozumowanie, uczenie si¢, rozpoznawanie symboli,
przetwarzanie jezyka naturalnego i podejmowanie decyzji. Ponadto jest to zestaw technik,

algorytmow 1 modeli matematycznych wykorzystywanych w celu umozliwienia komputerom

M. J, Jedrzejko, ,, Zawirowany” swiat ponowoczesnosci, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa -
Milanéwek 2015, s. 125-186

“LW. Fehler, Sztuczna inteligencja — szansa czy zagrozenie?, Studia Bobolanum 2017, vol. 28, nr 3, s. 69-70.

“ G. Gurkaynak, I|. Yilmaz, G. Haksever, Stifling arttificial intelligence: Human perils, Computer
Law&Security Report 2016, nr 32(5).
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rozwigzywania ztozonych problemow, podejmowania decyzji, analizy danych oraz
automatyzacji zadan, ktére normalnie wymagatyby ludzkiej inteligencji. Takze, Ze jest to
dziedzina skupiajaca si¢ na tworzeniu systeméw, ktére potrafia uczyC¢ si¢ na podstawie
danych, dostosowywaé swoje zachowanie do zmieniajgcych si¢ warunkow i doskonali¢ swoje
umiejetnosci W trakcie dziatania. To tez podejScie do tworzenia systemow komputerowych,
ktore nasladuja lub wspomagaja ludzka inteligencje, Wtym zdolno$¢ do myslenia,
wnioskowania, rozwigzywania problemow 1 komunikacji w jezyku naturalnym. To tez
narz¢dzia i techniki stosowane do rozwigzywania okreslonych problemow w obszarach takich
jak medycyna, logistyka, przetwarzanic obrazoéw, gry komputerowe iwiele innych,

wykorzystujac zdobywang wiedze i umiejgtnosci komputerow.

Chcac to usystematyzowaé na ,,0si czasu” mozna wskaza¢, ze definicje Sztucznej
Inteligencji ulegaja ciagtej modyfikacji, co widaé¢ na przyktadzie zaprezentowanych definicji.

Sa wsrdd nich nastepujace:

1. Wedlug Patricka H. Winstona, SzI to dziedzina wiedzy zajmujgca si¢ tworzeniem
systemow, ktore potrafig przetwarzac, analizowa¢ i wnioskowac na podstawie danych,
co umozliwia im rozwigzywanie ztozonych problemoéw, optymalizacj¢ procesow oraz
dostosowywanie si¢ do nowych sytuacji43.

2. Wedhug Nilsa J. Nilssona, Szl to interdyscyplinarna dziedzina nauki, ktora taczy
w sobie elementy informatyki, matematyki, psychologii i innych nauk, majac na celu
tworzenie systemOéw | programow komputerowych, ktore potrafia analizowac,
rozumieé i reagowac na otaczajacy $wiat, jak to robi cztowiek™.

3. Wedlug Davida Poole, Alana K. Mackwortha iRandy Goebela, Szl to obszar
informatyki zajmujacy si¢ projektowaniem, tworzeniem i analizg algorytméw oraz
systemoéw komputerowych, ktoére umozliwiaja maszynom podejmowanie decyzji,
uczenie si¢ na podstawie danych oraz wykonywanie zadan wymagajacych inteligenc;ji,
takich jak rozpoznawanie obrazoéw czy thumaczenie jezykow™.

4. Wedhug Simona Haykina, Szl neuronowa (Neural Al) to rodzaj SzI, ktory
wykorzystuje modele inspirowane strukturg i funkcjonowaniem mozgu, zwane

sztucznymi sieciami neuronowymi, do wykonywania zadan. Sieci neuronowe s3

**p. H. Winston, Artificial Intelligence, Addison-Wesley Publishing Company, New York 1992.

*N. J. Nilsson, Artificial Intelligence: a New Synthesis, Morgan Kaufmann Publishers Inc., San Francisco 1998.
** D. Poole, A. K. Mackworth, R. Goebel, Computational Intelligence: a Logical Approach, Oxford University
Press, Oxford 1998.
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uzywane W dziedzinach takich jak rozpoznawanie obrazoéw, przetwarzanie jezyka
naturalnego i przewidywanie*®.

Wedhlug George F. Lugera, SzI to technologia umozliwiajagca maszynom rozumienie,
adaptacje do zmieniajacego si¢ Srodowiska, rozwigzywanie probleméw oraz
podejmowanie decyzji na podstawie danych, dzigki zastosowaniu algorytmow
i modeli matematycznych®’.

Wedlug Raya Kurzweila, silna Szl (Strong Al) to teoretyczna forma SzI, ktora jest
W stanie osiggna¢ ogolng inteligencje na poziomie cztowieka a nawet przewyzszajacy
ludzki umyst. Oznacza to, ze taka SzI jest zdolna do rozumienia, uczenia si¢
i wykonywania dowolnych zadan, ktére moga byé wykonywane przez cztowicka®®,
Wedlug Pedro Domingosa, staba SzI (Narrow Al) to taki rodzaj SzI, ktory jest
zaprojektowany do wykonywania konkretnego zadania lub zestawu zadan, bez
zdolno$ci do ogolnego rozumienia lub adaptacji. Moga to by¢ systemy do
rozpoznawania mowy, samoloty i samochody autonomiczne, Internet rzeczy, a nawet
autonomiczne systemy uzbrojenia®.

Wedtug Stuarta Russella i Petera Norviga, SzI to nauka o tworzeniu systemow
komputerowych zdolnych do wykonywania zadan, ktére zwykle wymagaja ludzkiej
inteligencji, takie jak rozpoznawanie mowy, rozwigzywanie problemoéw, uczenie sie,
planowanie i podejmowanie decyzji’.

Wedtug Iana Goodfellowa, Yoshuy Bengio, Aarona Courville'a, SzI oparta na uczeniu
maszynowym (Machine Learning Al) to podejscie, w ktérym systemy komputerowe
ucza si¢ z danych i doswiadczenia, zamiast by¢ programowane rgcznie. Algorytmy
uczenia maszynowego umozliwiajg SI rozpoznawanie wzorcOw, przewidywanie

wynikow i doskonalenie swojego dziatania na podstawie danych wejsciowych®".

Jak wida¢ z tej krotkiej prezentacji, Sztuczna Inteligencja jest nie tylko fascynujagcym

tworem technicznym czlowieka, ale takze ma dilugg histori¢, ktora rozpoczela si¢ wraz

Zrozwojem mysli ludzkiej na temat maszyn iich zdolnoéci do imitowania ludzkiej

inteligencji, chociaz nie miejsce tutaj na doglebne analizy. Mozna tylko stwierdzi¢, ze juz

“®'S. Haykin, Neural Networks: a Comprehensive Foundation, Prentice Hall, Hoboken 1999.

" G. F. Luger, Artificial Intelligence: Structures and Strategies for Complex Problem Solving, Addison-Wesley
Publishing Company - Pearson Education, Edinburgh-Essex 2005.

“® R. Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology, Viking Publisher, New York 2005.
*p. Domingos, The Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning Machine Will Remake Our
World, Basic Books, New York 2015.

%05 Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence: a Modern Approach, Prentice Hall, New York 2016.

*|. Goodfellow, Y. Bengio, A. Courville, Deep Learning. Adaptive Computation and Machine Learning series,
MIT Press Cambridge, Cambridge 2016.
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w 1936 roku Alan Turing opublikowat artykut, w ktorym przedstawil zagadnienie ,,maszyny
Turinga”, czyli teoretycznej maszyny obliczeniowej zdolnej do wykonywania dziatan
matematycznych dowolnego algorytmu. To podejscie do matematyki i obliczen miato
ogromne znaczenie dla rozwoju Szl, poniewaz sugerowato, ze dowolny proces obliczeniowy
mozna zautomatyzowaé¢®. Ponadto w latach 40 i50. XX wieku, Alan Turing, John von
Neumann i Claude Shannon przyczynili si¢ do rozwoju teorii informacji i logiki
matematycznej, co stanowito fundament dla SzI. Ponadto, wtym okresie pojawity si¢
pierwsze proby tworzenia komputeréw zdolnych do przetwarzania jezyka naturalnegosg.
w latach 50. i60. XX wieku naukowcy rozpoczeli prace nad tworzeniem programow
komputerowych, ktore moglyby symulowaé pewne aspekty ludzkiej inteligencji, takie jak
rozumienie j¢zyka naturalnego czy rozwigzywanie probleméw (przyktady to: programy Logic
Theorist stworzony przez Allena Newella i Herberta A. Simona oraz ELIZA stworzony przez
Josepha Weizenauma)®*. W latach 80. i 90. XX wieku rozpoczat si¢ okres intensywnego
rozwoju algorytméw uczenia maszynowego, atakze sieci neuronowych, ktore umozliwity
komputerom uczenie si¢ z dostgpnych danych istniejagcych w cybersieci irozwigzywanie
bardziej skomplikowanych probleméw. To przyspieszyto rozwdj Sztucznej Inteligencji
w dziedzinach takich jak rozpoznawanie obrazow, przetwarzanie j¢zyka naturalnego
i rozwigzywanie probleméw z dziedziny medycyny, finansow iinnych®. Mozna wigc
wskazac¢, ze SzI dopiero si¢ rozwija, ale z czasem postep W dziedzinie rozwoju Szl bedzie
bardziej intensywny, co umozliwi rozwijanie bardziej zaawansowanych systeméw Szl
w wielu dziedzinach wiedzy i zycia codziennego, takich jak medycyna, przemyst, transport,
finanse (kryptowaluty), edukacija, energia, zdalna praca, czy inne*®.

Podsumowujac, podej$cie analityczne, inspirowane teorig spoteczenstwa ryzyka
Ulricha Becka, pozwala dostrzec, ze problemy spoleczne mtodziezy s3a czgsto wynikiem
szerszych procesOw globalizacyjnych i strukturalnych, ajednoczesnie trajektorie zyciowe

mtodych ludzi sg silnie uwarunkowane kontekstem kulturowym i biograficznym, co wymaga

2 A. M. Turing, On computable numbers, with an application to the Entscheidungsproblem, Proceedings of the
London Mathematical Society 1936, vol. 42, nr 1, s. 230-265. Jak wskazuje Andrew Hodges, Alan Turing
wykorzystat swojg teori¢ maszyny Turinga do rozwigzania zagadnienia Entscheidungsproblem, ktéry polegal na
okresleniu, czy dany problem matematyczny moze by¢ rozwigzany za pomocg algorytmu. A. M. Turing
udowodnit, ze nie istnieje ogolny algorytm, ktory bylby w stanie rozstrzygnaé¢ kazdy taki problem. To odkrycie
miato wazne znaczenie dla teorii obliczen ipostawilo pewne ograniczenia na to, co jest mozliwe do
zautomatyzowania. Patrz: A. Hodges, Alan Turing. Enigma, Wydawnictwo Albatros, Warszawa 2014.

%% J. Haugeland, Artificial intelligence: The very idea, MIT Press. Cambridge 1985.

. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence: a Modern Approach, Prentice Hall, New York 2016.

% |. Goodfellow, Y. Bengio, A. Courville, Deep Learning. Adaptive Computation and Machine Learning series,
MIT Press Cambridge, Cambridge 2016.

% M. Tegmark, Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence, Penguin Books Ltd., London 2018.
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uwzglednienia  roznorodnosci  doswiadczen  zyciowych — milodziezy =~ w réznych
spoteczenstwach. Dlatego juwentologia, aprzede wszystkim socjologia mtodziezy, jako
interdyscyplinarna dziedzina nauki, oferuje unikalne spojrzenie na dynamik¢ zycia mlodych
ludzi, uwzgledniajac ztozone interakcje miedzy jednostkg a spoleczenstwem. Holistyczne
podejscie, ktore ktadzie nacisk na wzajemne powigzania migdzy réznymi sferami zycia
milodziezy, takie jak edukacja, rodzina, kultura popularna, technologie cyfrowe czy rynek
pracy, pozwala na lepsze zrozumienie ich tozsamos$ci, aspiracji | wyzwan W kontekscie
globalnych przemian spotecznych, tym bardziej, ze mlodziez nie funkcjonuje w izolacji, lecz
W zlozonym systemie spotecznym. Pozwala to na identyfikacje¢ jej specyficznych problemow,
atez na wskazanie potencjalnych rozwigzan, ktore moga wspiera¢ miodych ludzi w ich
rozwoju i integracji spotecznej, uwzgledniajac wzajemne powigzania migdzy roéznymi sferami

zycia mtodziezy, jak i funkcjonowania w strukturze generacyjnej.
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1.3.Zagrozenia bezpieczenstwa dzieci | mtodziezy w Srodowisku szkolnym.

Ujecie klasyczne | wspolczesne W Swietle nauki.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat nastgpit w Polsce dynamiczny wzrost
réznorodnych zjawisk dewiacyjnych, Wtym miedzy innymi narkomanii, problemow
alkoholowych, przestepczo$ci, przemocy, dezorganizacji rodziny i wielu innych®’. Szybkosé
zmian jakie nastgpily byta tak duza, ze dopiero w kilkadziesigt lat po ich wystgpieniu
I eskalacji, zaczeto si¢ doglebnie zastanowic nie tylko nad tym, jakie sg przyczyny tego stanu
rzeczy, ale takze jak im zapobiegaC. Spoteczenstwo znalazto si¢ w stanie anomii, czyli za
Robertem Mertonem, w stanie nieadekwatnosci czy tez dysproporcji zachodzacej pomiedzy
warto$ciami i celami do ktorych dazy jednostka, grupa spoteczna czy tez cale spoteczenstwo
z jednej strony, a zinstytucjonalizowanymi $rodkami, jakie struktura spoteczna proponuje do
ich osiagniccia z drugiej strony®®. Aby jednak, moégt istnie¢ paradygmat zgodnoci
W spoleczenstwie, zgodnie z teorig funkcjonalng, czyli aby spoteczenstwo mogto trwaé jako
system, muszg by¢ spelnione okreslone warunki, W tym miedzy innymi: a) zapewnione
odpowiednie stosunki z otoczeniem oraz rekrutacja nowych cztonkdéw spoleczenstwa
w drodze reprodukcji, b) zréznicowanie rél spolecznych oraz wilasciwe ich przypisywanie,
c) whlasciwa komunikacja iwymiana informacji, d) wspolna orientacja poznawcza,
e) wspolny, wyartykulowany zestaw celéw, f) normatywna regulacja sposobow dziatania,
g) normatywna regulacja standéw emocjonalnych, h) wiasciwa socjalizacja, i) skuteczna
kontrola dewiacji®. Spofeczenstwo zatem, musi samo nie tylko regulowaé réznorodne
zachowania spoleczne, ale takze eliminowa¢ niekorzystne z punktu widzenia tego

spoteczenstwa zachowania dewiacyjne.

Z naukowego punktu widzenia wazne jest to, jakie zjawiska spoteczne byly nazwane
problemami spotecznymi w okresie przemian systemowych, czyli na przelomie lat 80-tych
i 90-tych. staty si¢ problemami spotecznymi W ciggu ostatnich lat bardzo trudno okresli¢, tym
bardziej jesli zastosujemy podejscie kodeksowe i niekodeksowe do badania zjawisk
patologicznych. Jak wskazuje Jacek Wodz, podejscia kodeksowe analizy dysfunkcjonalnych
zjawisk spolecznych postuguja si¢ definicjami, okreSleniami czy wskaZnikami

patologicznosci poszczegolnych zachowan spotecznych, ptynacymi z ustalen normatywnych.

" E. Moczuk, Program edukacyjno-profilaktyczny , Elementarz - czyli program siedmiu krokéw” W wWoj.
rzeszowskim, O$wiata. Wydanie specjalne. Wybrane zagadnienia patologii spolecznej, Rzeszow 1997, s. 29-47.
%8 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, PWN, Warszawa 1982, s. 195-254.

% p_ Sztompka, Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spolecznej, Warszawa 1971, s. 94.
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Najczesciej sg to ustalenia prawne, ale takze religijne, czy moralne i obyczajowe. z kolei
podejscia niekodeksowe, charakteryzuja si¢ tym, ze nie zaktada si¢ istnienia formalnych
definicji, wskaznikow czy okreslen patologicznos$ci, chociaz tworzy si¢ je dopiero w trakcie
badan opierajagc si¢ na rozeznaniu obowigzywania okre§lonych wartosci spotecznych
i okre§lonych norm  spotecznych®. Przyjmujac podejécie kodeksowe, w badaniach
przeprowadzonych w potowie lat 70-tych dokonano ustalenie hierarchii zachowan
potepianych, sa wsrdd nich (w kolejnosci od najwyzszego odsetka potepiania): zgwalcenie
zbiorowe, rabunek, szpiegostwo, kradziez wilasnosci indywidualnej, niedopetnienie
obowigzkow alimentacji, zabdjstwo, pasozytnictwo spoteczne, narkomania, znieczulica
spoteczna, kazirodztwo, kradziez wiasnosci spolecznej, falszerstwo, pijanstwo,
wykorzystywanie stanowiska, prostytucja, rozpowszechnianie pornografii®’. z kolei stosujac
podejscie niekodeksowe, mozna stwierdzi¢, ze niektére typowe zjawiska patologiczne
(np. samobojstwa czy korupcja) w ogdle nie wystgpuja W czgsci inwentarzowej badan.
Natomiast spotka¢ mozna wiele zjawisk ocenianych negatywnie i traktowanych jako problem
spoteczny, ktore najprawdopodobniej nie znalazty by si¢ w polu badania, gdyby zastosowano
schematyczne podej$cie kodeksowe. Przykltadem moze tu by¢ zte odnoszenie si¢ do ludzi
starszych, brak szacunku dla nich czy odmawianie ludziom starszym naleznej im pomocy
spotecznej. Ale mozna dodaé, ze wszystkie zachowania, ktore podwazaja role rodziny
i wypehnianie jej funkcji wychowawczych, byly uznawane za zachowania patologiczne®. Jak
wida¢ zatem, niegdy$ nauka dokonywala analizy autorytatywnie dookreslonego zakresu
probleméw spotecznych, przy uwzglednieniu podejécia kodeksowego i niekodeksowego.
w takim przypadku problemami spotecznymi stawaly si¢ zachowania ktore pojawily sig, ze
szczegdlnym nasileniem, w okresach zmian spotecznych, ktore powodowaly oceng tych
zachowan przez cze$¢ spoteczenstwa, opierajaca swoja ocene o dotychczasowe systemy
aksjonormatywne. Oznacza to, Zze W jednej epoce zachowania moga by¢ uznawane za
problemy spoteczne, za$ W innej epoce nie, ze W jednym spoteczenstwie sg za nie uznawane,

za$ w innym nie®,

® J. Woédz, Perspektywy badari jakoSciowych nad zjawiskami patologii spolecznej, Studia Socjologiczne 1986,
nr4.

81 J. Kwasniewski, A. Kojder, Mieszkaricy Warszawy wobec zjawisk izachowar dewiacyjnych, Studia
Socjologiczne 1979, nr 1.

82 J. Wodz, Perspektywy badar jakoSciowych nad zjawiskami patologii spolecznej, Studia Socjologiczne 1986,
nr4.

8 M. Jarosz, Samoniszczenie. Samobijstwo. Alkoholizm. Narkomania, Ossolineum, Wroctaw -Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1980, s. 39-43.
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Jak wida¢, nie zawsze zachowania takie traktowane byty jako patologiczne, chociaz
w kazdym spoleczenstwie istnieje pewna grupa zjawisk uwazanych za szkodliwe i anormalne.
Szkodliwo$¢ tych zjawisk, jak rowniez przekonanie o ich szkodliwo$ci moze by¢ bardziej lub
mniej powszechna, co wynika¢ moze z wielosci systemOw normatywnych istniejacych
w danym spoleczenstwie, a ksztattujacych system moralny jego cztonkow. Duzy wpltyw na
powstawanie tych zjawisk ma wystepujaca rozbieznos¢ W systemach normatywnych,
obowigzujacych w danym spoteczenstwie oraz to, ktory ztych systeméw dla danej
spolecznosci ma nadrzedne znaczenie. Nie mniej jednak objawy patologii spotecznej dotycza
wielu sfer, wymienianych jako: a) sfery patologii stosunkow spotecznych, b) sfery patologii
funkcjonowania instytucji i struktur spotecznych, c) sfery patologii srodowiska, przestrzeni
I zdrowia, co oznacza, ze podzieli¢ je mozna na nastgpujace grupy: dysfunkcja rodziny,
problemy alkoholowe, problemy narkomani, zaburzenia w stosunkach migdzyludzkich,
przestgpczos¢, dewiacje seksualne, patologia funkcjonowania instytucji, patologia systemow
zasilanych przez budzet, patologia pracy, patologia struktur ludnosci, patologia warunkow
zycia ludnosci, patologia $rodowiska, dysfunkcja przestrzeni, zagrozenie stanu zdrowia®.
Oznacza to jedynie to, ze istnieje kilkanascie obszarow zjawisk dysfunkcjonalnych, a to jest
przyczynkiem do okreslenia kilkudziesigciu podobszarow tych zjawisk65. Obszary zagrozenia
dezintegracja spoleczng sga tylko proba wskazania jak zjawiska te niebezpiecznie si¢
powickszajg oraz jaki maja zasieg spoteczny i indywidualny, nie mniej jednak, z jednej strony
wystepuja konkretne zachowania dysfunkcjonalne, a z drugiej strony warunki patogenne,
czyli warunki spoteczno-kulturowe i procesy powodujace lub przyczyniajace si¢ do takiego
stanu rzeczy. Warunki patogenne sg niezwykle wazne W rozumieniu powstawania zjawisk
dysfunkcjonalnych, gdyz bez ich udzialu zjawiska te nie mialyby by¢ moze tak duzego
nasilenia. w zwigzku ztym mozna sformutowaé¢ ogolny model warunkéw patogennych,
wskazujacy ze spoleczne wzory zachowania traca moc obowigzywania, indywidualne
napigcia sg niewystarczajgco kontrolowane i kanalizowane, system spoteczny jest
niewystarczajaco powigzany ze swym otoczeniem, struktura systemu niewystarczajaco (lub
ponad miar¢) uwzglednia cele swoich czlonkéw, brak jest kompatybilnosci dziatan
spotecznych W réznych obszarach zycia, wystepuja zakldcenia w kanalach komunikacji
migdzy jednostkg a systemem spotecznym. Oznacza to, ze dobrze przystosowany do danego

spoleczenstwa cztowiek, jesli w procesie socjalizacji trafi na warunki patogenne, to bedzie

® A. Minkiewicz, Dezintegracja spoleczna - cena procesu transformacji, Wiadomosci Statystyczne 1993, nr 10.
% E. Moczuk, Program edukacyjno-profilaktyczny , Elementarz - czyli program siedmiu krokéw” W Woj.
rzeszowskim, Oswiata. Wydanie specjalne. Wybrane zagadnienia patologii spotecznej, Rzeszow 1997, s. 32-34
(s. 29-47).
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socjalizowany wedtug ich wzorow, co oznacza ze przyjmie takie wzory zachowan jakie
zostaty zinternalizowane przez t¢ spolecznos¢ i uznane za obowigzujace, co W konsekwencji
prowadzi¢ moze do degradacji spotecznej danego cztowieka, a czasem i do degradacji cate;j

spoiecznos’ciGG.

Nie rozwijajac kwestii zagadnien zachowan dysfunkcjonalnych w przesziosci, nalezy
przenies$¢ si¢ do czaséw wspoélczesnych. Badano wowczas zagadnienia przemocy W szkole,
problemy alkoholowe i narkomanii, a p6zniej kwestie uzaleznien behawioralnych. Woéwczas

zaproponowano kilka uje¢ definicyjnych tych zjawisk, w tym:67

1. Problemy przemocy wszkole to wszelkie dolegliwe zjawiska wystepujace
w srodowisku szkolnym, przejawiajagce si¢ stosowaniem przemocy, agresji,
dyskryminacji, nekania, czy mobbingu (bez wzgledu na to, jak definiuje si¢ te pojgcia)
wobec uczniéw, nauczycieli oraz innych osob, zwigzanych bezposrednio i posrednio
ze $rodowiskiem szkolnym, przez inne osoby funkcjonujagce W danym S$rodowisku
szkolnym (ucznidéw, nauczycieli, pracownikéw szkoty), a wplywajace negatywnie na
osoby bedace podmiotem oddziatlywania. Jest to zjawisko, ktore zostato dostrzezone
jako zagrazajace dla tej zbiorowosci, nazwane problemem przemocy W szkole, a takze
podjete zostaty dzialania majace na celu zmarginalizowanie albo wyeliminowanie tych
zjawisk z danego $rodowiska szkolnego, danej zbiorowosci lub calego spoteczenstwa.

2. Problemami alkoholowymi i narkomanii mtodziezy szkolnej, nazwiemy caloksztatt
szkdéd zwigzanych zuzywaniem przez osoby, bez wzgledu na wiek (chociaz
z przypadku picia alkoholu granica ta rozpoczyna sie w wieku 18 lat), legalnych
i nielegalnych $rodkéw odurzajacych i substancji  psychotropowych ($§rodkow
psychoaktywnych), jakie wystepuja u osob je uzywajacych, cztonkéw ich rodzin oraz
catlego spoteczenstwa, wymagajacych dziatan ktéore maja na celu zmniejszanie
rozmiarow lub eliminacje tego zjawiska.

3. Problemami uzaleznien behawioralnych nazwiemy catoksztatt szkdéd zwigzanych
Z silng potrzebg wykonywania jakiej§ normalnej czynno$ci mimo tego, ze zachowanie
to przynosi okreslone szkody, a wykonujaca je osoba nie potrafi, mimo ponawianych

prob, powstrzymac si¢ od wykonywania tej czynno$ci, ajednocze$nie przestaje

% K. Cygielska, Przeglqgd teorii, [w:] (red.) A. Podgorecki, Zagadnienia patologii spotecznej, PWN, Warszawa
1996, s. 110-111.

%7 patrz: E. Moczuk, Mlodziez Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy W szkole, uzywania srodkéw
psychoaktywnych i uzaleznienn behawioralnych, Urzad Miasta Rzeszowa, Pasieka — Fundacja Rozwoju
i Wsparcia, Politechnika Rzeszowska, Rzeszow 2020, s. 14-15.
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kontrolowac sytuacje, ktore dotykaja dang jednostke, cztonkdé6w ich rodzin oraz calego
spoteczenstwa, wymagajacych dziatan ktére majg na celu zmniejszanie rozmiarow lub

eliminacje tego zjawiska.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze palenie papieroséw, picie alkoholu, uzywanie
srodkoéw odurzajgcych i psychotropowych (popularnie zwanych narkotykami), samobdjstwa,
zachowania seksualne mtodziezy, atakze przestgpczos¢ nie naleza do zjawisk majacych
marginalne znaczenie. Wszystkie te zjawiska wystepuja ze szczegdlnym nasileniem
W populacji mtodziezy, powodujac to, ze W pdzniejszym okresie zachowania te utrwalajg sie,
tworzac nowe problemy spoleczne. Mtodziez, ktéra jest bardzo podatna na oddziatywania
srodowiska spotecznego przejmuje wzory zachowania tego srodowiska, zwickszajac i tak juz

istniejace zagrozenia spoteczne, istniejace we wspotczesnosci.

Patrzac na wspodtczesng miodziez nalezy odnotowacd, ze jest ona szczegodlnie zagrozona
oddziatywaniem $rodowiska zewnetrznego, dzialajacego niekorzystnie na nig. Wsrdd
zagrozen, na jakie narazona jest mlodziez wymieni¢ mozna przestgpczosé, uzaleznienia,
zachowania destrukcyjne, zachowania ryzykowne, atakze uleganie wplywom innych.
Szczegdtowo ujmujac wspolczesna miodziez polska ulega modzie, atakze fascynuje si¢
agresja 1 przestgpczoscig, nadmierne pali papierosy, pije alkohol, uzywa $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, podlega wptywom suicydalnym, zachowuje si¢
ryzykownie w kontaktach seksualnych. Poza tym zatraca si¢ W Swiecie wirtualnym, a takze
nie ma umiaru w zachowaniach na styku technika — cztowiek, uzalezniajac si¢ od nosnikow
informacji, od urzadzen technicznych, w tym komputerow, telefondéw itp. Nie jest jej obcy

i hazard.

Wszystkie te zjawiska sg SciS$le zwigzane z procesami zmian spotecznych, ktore
stwarzaja nowa rzeczywistos¢ konstytuujaca porzadek prawny, nowa rzeczywistos$¢
gospodarcza dziatajaca w innych realiach ekonomicznych oraz nowa rzeczywisto$¢ spoteczng
jako konsekwencj¢ dwoch poprzednich. Pojawia sie¢ wowczas wiele nowych problemow
spotecznych, ktore nie miaty precedensu w poprzednim systemie. Pelny obraz interpretacji
i oceny zjawisk wkraczajagcych do nowej rzeczywistosci uwzglgdniajacy wielostronno$é
I ztozono$¢ problematyki przemian powinien by¢ naswietlany z wielu punktow widzenia,

choc¢by z perspektywy ekonomicznej czy spoteczne;.
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W ten nurt mys$lenia wpisuja si¢ takze dziatania samorzadéw terytorialnych, ktore od
wielu lat tworzg programy, ktorych celem jest ograniczanie zjawisk spolecznych noszacych
miano probleméw spotecznych. Wsrod najwazniejszych problemow w tym obszarze
wymienia si¢: a) przestepstwa i wykroczenia w szkotach oraz w bezpo$rednim sgsiedztwie
szkot, a takze przemoc W szkotach, b) tatwy dostep do alkoholu i ,,narkotykow” w srodowisku
szkolnym, c¢) niewlasciwa reakcja spoleczna na przejawy zjawisk dysfunkcjonalnych
I patologicznych w otoczeniu szkot i srodowisku szkolnym, d) niezadowalajacy stan
wspotpracy osob, atakze instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo W Srodowisku
szkolnym, a zwlaszcza na linii: dyrekcja — nauczyciele — uczniowie — rodzice — Policja, niski
poziom wzajemnego zaufania, co moze skutkowaé brakiem mozliwosci identyfikacji
istniejacych problemow, obawa, czy niechecig przed rzetelnym zajeciem si¢ niepokojacymi

zjawiskami, e) tolerancja dla zachowan dysfunkcjonalnych i patologicznych.

A zatem, jesli wymienione wyzej zjawiska sa problemami spolecznymi, to
problemami spotecznymi sg dolegliwe zjawisko spoleczne, wptywajace negatywnie na dane
spoteczenstwo, ktore zostalo dostrzezone jako problem przez spoleczenstwo, nazwane
problemem spolecznym, a takze podjete zostaly dziatania majace na celu zmargnalizowanie

albo wyeliminowanie tego zjawiska.

Jak wida¢ z zaprezentowanego tekstu, wyraznie rysuje si¢ podziat na dysfunkcjonalne
zjawiska klasyczne i nowoczesne (wspotczesne) dotykajace wspotczesng mtodziez szkolna.

Powoduje to taka sytuacje, ze nalezy na zjawiska te patrze¢ z tych dwoch punktéw widzenia.

Patrzac z tradycyjnego (klasycznego) punktu widzenia, jak wskazuje Urie
Bronfenbrenner, naukowy zakres analityczny zagrozen bezpieczenstwa dzieci | mlodziezy
w srodowisku szkolnym obejmuje wielowymiarowe podej$cie do identyfikacji, klasyfikacji,
analizy iprzeciwdziatania zagrozeniom, ktére moga wptywaé na zdrowie fizyczne,
psychiczne, spoleczne i emocjonalny uczniow. W zwigzku z tym wskazuje na nastepujace

aspekty tego zagadnienia:®®

1. Po pierwsze, identyfikacja iklasyfikacja zagrozen, ktorej analiza obejmuje
identyfikacj¢ réznych rodzajow zagrozen, takich jak przemoc fizyczna, psychiczna,
cyberprzemoc, uzaleznienia behawioralne, presja akademicka, dyskryminacja czy

zagrozenia zwigzane Z infrastrukturg szkolng. Klasyfikacja opiera si¢ na ich

% U. Bronfenbrenner, The Ecology of Human Development: Experiments by Nature and Design, Harvard
University Press, Cambridge-London 1979, s. 3-44.
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charakterze (fizyczne, emocjonalne, spoteczne, technologiczne) oraz czestotliwosci
wystepowania.

Po drugie, analiza przyczyn i czynnikéw ryzyka, ktora obejmuje badanie czynnikow
sprzyjajacych zagrozeniom, takich jak brak nadzoru pedagogicznego, nieréwnosci
spoleczne, presja rowiesnicza, dostep do technologii czy niewystarczajace wsparcie
psychologiczne. Uwzglednia si¢ rowniez czynniki indywidualne ( niska samoocena)
I kontekstowe (kultura szkolna).

Po trzecie, kwestie skutkéw i konsekwencji zagrozen, czyli ocena krotkoterminowych
i dlugoterminowych skutkow zagrozen dla zdrowia psychicznego (depresja, leki),
fizycznego (urazy) oraz wynikow edukacyjnych i spotecznych uczniow. Uwzglgdnia
si¢ rowniez wptyw na spoteczno$¢ szkolng jako calosc.

Po czwarte, kwestie strategii prewencji i interwencji, czyli opracowanie i ewaluacja
programéw prewencyjnych, takich jak warsztaty antyprzemocowe, szkolenia dla
nauczycieli, wdrazanie polityki antybullyingowej czy zapewnienie wsparcia
psychologicznego, atez uwzglednia si¢ role technologii w prewencji (filtry
internetowe).

Po piate, kontekst spoteczno-kulturowy i technologiczny, czyli analiza wplywu
szerszego kontekstu spotecznego, kulturowego i technologicznego na zagrozenia,
w tym wpltyw mediow spotecznosciowych, norm kulturowych czy zmian w systemie
edukacji. Uwzglednia si¢ tez globalne trendy, takie jak cyfryzacja czy zmiany
w dynamice spoteczne;.

Po szoste, kwesta podejscia interdyscyplinarnego, wtym integracja wiedzy
z psychologii, pedagogiki, socjologii, kryminologii itechnologii  w celu
kompleksowego zrozumienia zagrozen, atez uwzglednienie aspektow prawnych,
takich jak odpowiedzialno$¢ szkot za bezpieczenstwo uczniow.

Po siodme, wplyw $rodowiska rodzinnego na bezpieczenstwo szkolne, czyli analiza
wpltywu dynamiki rodzinnej, np. konfliktéw domowych, przemocy w rodzinie czy
braku wsparcia emocjonalnego, na podatno$¢ uczniéw na zagrozenia W szkole, takie
jak bullying czy izolacja spoteczna.

Po 6sme, zagadnienia roli klimatu szkolnego W zapobieganiu zagrozeniom, W tym
ocena wpltywu kultury szkolnej, relacji miedzy uczniami, nauczycielami
i administracja, na poziom bezpieczenstwa, co oznacza, ze klimat szkolny obejmuje

poczucie przynalezno$ci, wzajemny szacunek i jasne normy postepowania.
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9. Po dziewiagte, kwestie zagrozen zwigzanych z zdrowiem psychicznym milodziezy
I z systemem wsparcia w szkole, w tym analiza dostepnosci i skuteczno$ci szkolnych
systemOw wsparcia psychologicznego W konteks$cie zagrozen, takich jak depresja, leki
czy samookaleczenia, ktore moga by¢ wynikiem presji szkolnej lub przemocy
rowiesniczej.

10. Po dziesiate, zagrozenia zwigzane z ekstremalnymi wydarzeniami w szkole, w tym
analiza przygotowania szkot na sytuacje kryzysowe, takie jak ataki fizyczne,
strzelaniny, zamachy czy katastrofy naturalne, oraz ich wplywu na poczucie
bezpieczenstwa uczniow i personelu.

11. Po jedenaste, wptyw technologii edukacyjnych na bezpieczenstwo, czyli ocena
wplywu  narzgdzi  technologicznych  stosowanych — w edukacji  (platformy
e-learningowe, aplikacje edukacyjne) na bezpieczenstwo danych uczniow oraz ich
potencjalne naduzywanie W celach nekania lub manipulacji.

12. Po dwunaste, roéznice ptciowe | wiekowe W percepcji zagrozen, czyli analiza, jak pte¢
I wiek uczniow wptywaja na ich podatnos¢ na roézne rodzaje zagrozen oraz sposob,

w jaki postrzegaja | reaguja na sytuacje niebezpieczne w szkole.

Patrzac  z wspofczesnego punktu  widzenia, naukowy zakres analityczny
wspolczesnych zagrozen bezpieczenstwa mtodziezy W srodowisku szkolnym jest inny niz
klasyczny, aich istota sa nowe wyzwania wynikajace z dynamicznego rozwoju technologii,
zmian spotecznych i globalnych trendéw. w zwigzku z tym wskazuje na nastgpujace aspekty

tego zagadnienia®:

1. Po pierwsze, dezinformacja zdrowotna w mediach spotecznosciowych, czyli
analiza wptywu falszywych informacji zdrowotnych, takich jak pseudonaukowe
porady dotyczace diety, zdrowia psychicznego czy substancji psychoaktywnych,
na decyzje podejmowane przez mtodziez w srodowisku szkolnym.

2. Po drugie, zagrozenia zwigzane z grami online i mikrotransakcjami, czyli badanie
wplywu uzaleznienia od gier online oraz presji finansowej zwigzane]
z mikrotransakcjami na zdrowie psychiczne i finanse mtodziezy. Gry moga
prowadzi¢ do izolacji spotecznej lub konfliktow réwiesniczych w szkole.

3. Po trzecie, narazenie na tre$ci ekstremistyczne W $rodowisku szkolnym, czyli

analiza ryzyka radykalizacji mtodziezy poprzez kontakt 2z tresciami

8 M. J. Jedrzejko, ,, Zawirowany” swiat ponowoczesnosci, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa -
Milanowek 2015.
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ekstremistycznymi dostepnymi online, ktéore moga przenika¢ do s$rodowiska
szkolnego, poprzez rozmowy w grupach réwiesniczych lub fora internetowe.

4. Po czwarte, zagrozenia zwigzane Z nadmierng ekspozycja na promieniowanie
emitowane przez ekrany komputera, laptopa, tableta, smartfona, czyli o cena
wpltywu dlugotrwatego korzystania z urzadzen elektronicznych (smartfonow,
tabletow, laptopow) na zdrowie fizyczne (problemy ze wzrokiem, postawg)
I psychiczne (zaburzenia snu, obnizona koncentracja) uczniow.

5. Po piate, presja spoteczna zwigzana z wizerunkiem online, czyli analiza wptywu
mediéw spoteczno$ciowych na presj¢ tworzenia idealnego wizerunku online, co
moze prowadzi¢ do probleméw zsamooceny, zaburzen odzywiania lub
ryzykownych zachowan w celu zdobycia popularnosci.

6. Po szoste, zagrozenia zwigzane Z Sztuczng Inteligencja i deepfake’ami, czyli
badanie wptywu technologii deepfake iinnych narzedzi opartych na Sztucznej
Inteligencji na bezpieczenstwo milodziezy, np. poprzez tworzenie falszywych

materialdow wideo lub zdje¢ wykorzystywanych do nekania lub szantazu.

Zagadnienia dotyczace wspotczesnych zagrozen bezpieczenstwa milodziezy
w Srodowisku szkolnym sg zjawiskiem, ktorego analiza naukowa rozpoczela si¢ stosunkowo
niedawno. w zwigzku ztym prekursorzy tej tematyki =zajeli si¢ tematyka dotyczaca
cyberprzemocy, uzaleznien behawioralnych, szczegdlnie W sferze uzaleznienia od
nowoczesnych technologii, kwestii wpltywu mediéw spoteczno$ciowych na dzieci i mtodziez,
atez kwestii wplywu dezinformacji i hejtu na osoby najmtodsze. Do tego doszedt trend
zwigzany Z cyberseksem, cyberpedofilig, patostreamingiem (bezposredna transmisja patologii

spotecznych w sieci), a tez z innymi zachowaniami dysfunkcjonalnymi nieletnich.

Jak pisza autorzy opracowania ,,Rodzice nastolatkow 3.0. Raport z ogdlnopolskiego
badania spotecznego”, ,media regularnie informujq o niepokojgcych Ilub zgola
bulwersujgcych historiach, ktorych tlo stanowig nowe sposoby komunikacji masowej. Dotyczg
problemow takich jak: uzaleznienie od smartfonéw 1ich wplywu na miodziez i rodziny,
internetowe nagonki i wywolywane przez nie akty realnej przemocy, nowe, niepokojgce
lancuszki” (,, wiralowe” wyzwania zachecajgce do autoagresji), czy obyczajowe skandale,
ktorych bohaterami sq ,,influencerzy” (patostreamy, nielegalne, pornograficzne lub brutalne
tresci). Te zjawiska obrazujg wachlarz zagrozen, 7 ktorymi moze sie spotkac¢ niemal kazdy
rodzic iopiekun. Aby méc im przeciwdziata¢ ina nie reagowaé, powinnismy nie tylko
rejestrowac pojedyncze incydenty ale | znaé ich przyczyny, skale 1 Szerszy kontekst. Do tego
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konieczne sq rzetelne, pogtebione badania | analizy. Raport “Rodzice Nastolatkow 3.0 jest

prezentacjg nowych danych, ktore pozwalajg lepiej zrozumie¢ naturg procesow

wpbwajgcych, na relacje miedzy rodzicami i opiekunami prawnymi a dzie¢mi”™.

Wsrod pionierow tej tematyki wymienia si¢ nastepujgce osoby:

1. Po pierwsze, Robin M. Kowalski, Suzan P. Limber, Patricia W. Agatston, ktorzy
w swoich analizach koncentrowali si¢ na praktycznych strategiach przeciwdziatania
cyberprzemocy w szkotach. Wprowadzili podejscie oparte na edukacji i wspotpracy
mi¢dzy szkotg, rodzicami a uczniami w celu minimalizacji zagrozen cyfrowych. Ich prace
pomagajg W opracowaniu programéw szkoleniowych dla nauczycieli irodzicéw, ktore
uwzgledniaja specyfike wspolczesnych technologii’.

2. Po drugie, Sonia Livingstone i Leslie Haddon, ktore w pierwszej dekadzie XXI wieku
dokonywaly analizy ryzyka zwigzanego z korzystaniem przez milodziez i dzieci
Z Internetu, szczegdlnie W kontek$cie narazanie si¢ na nieodpowiednie tresci,
dezinformacje i ngkanie online. Ich projekt EU Kids Online dostarczyt wielu informacji
na temat zagrozen cyfrowych w szkotach w catej Europie. Prace te podkreslaja znaczenie
edukacji cyfrowej i $wiadomosci zagrozen online, a takze potrzebe ochrony prywatno$ci
danych uczniéw w srodowisku szkolnymm.

3. Po trzecie, Marc A. Brackett i Suzan E. Rivers, ktoérzy w ramach badan nad inteligencja
emocjonalng (RULER Program) analizuja wplyw stresu zwigzanego Z presj3
technologiczng na zdrowie psychiczne mtodziezy. Przy czym Program RULER wspiera
uczniow (i nauczycieli) W zrozumieniu warto$ci emocji, budowaniu umiejetnosci
inteligencji emocjonalnej, atakze tworzeniu I utrzymywaniu pozytywnego klimatu
szkolnego. Dotyczy to to takze sposobu, W jaki uczniowie przetwarzajg informacje
| reaguja na emocje, co wptywa na ich rozwdj spoteczny, emocjonalny i poznawczy. Ich
prace koncentrujg si¢ na zapobieganiu zagrozeniom emocjonalnym w szkotach poprzez

edukacje emocjonalng. w swoich analizach wprowadzaja podejs$cie oparte na rozwijaniu

" R. Lange, A. Ladna, A. Wronska, F. Konopczynski, M. Kowalczyk, U. Rybicka, Rodzice nastolatkéw 3.0.
Raport z ogdlnopolskiego badania spolecznego, NASK. Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2019, s. 3.

™ R. M. Kowalski, S. P. Limber, P. W. Agatston, Cyber Bullying: Bullying in the Digital Age, Blackwell
Publishing, Malden 2008, s. 17-88.

23, Livingstone, L. Haddon, EU Kids Online. Final Report 2009, The London School of Economics and
Political Science, London 2009, s. 1-35.
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kompetencji emocjonalnych jako sposobu na zmniejszenie zagrozen, takich jak leki czy
wykluczenie spoteczne™.

Po czwarte, Sameer Hinduja i Justin W. Patchin, ktorzy stali si¢ pionierami badan nad
cyberprzemocg. Jako pierwsi systematycznie badali wptyw technologii cyfrowych na
przemoc rowie$niczg W szkotach, aich prace zdefiniowaly cyberbullying i analizowaty
ich wptyw na zdrowie psychiczne nieletnich, wtym na depresje i mysli samobojcze.
Utworzyli Cyberbullying Research Center, ktore stalo si¢ miejscem analiz tego zjawiska
i tworzenia programéw profilaktycznych i strategii  prewencyjnych. Ich badania
umozliwity zrozumienie tego, jak technologie (media spoteczno$ciowe), zmieniajg
dynamike przemocy W szkotach, atez jakie sa potrzebne narzedzia do prowadzenia
dziatan profilaktycznych w sferze polityki bezpieczenstwa cyfrowego’”.

Po piate, Monica Anderson i Jingjing Jiang, ktore w ramach Pew Research Center
prowadzity badania nad wptywem mediow spotecznosciowych na mtodziez, w tym na ich
zdrowie psychiczne, relacje rowiesnicze I poczucie bezpieczenstwa W srodowisku
szkolnym. Analizy te skupiaja si¢ na presji spolecznej zwigzanej z wizerunkiem
milodziezy w perspektywie on-line (a nie w relacjach face to face) i uzaleznieniem od
technologii. Jej prace dostarczaja danych na temat zmieniajagcych si¢ nawykow
korzystania z technologii przez mlodziez, co ma istotne znaczenie dla projektowania
strategii bezpieczefistwa w szkotach™.

Po szoste, Tijana Milosevic, ktora zajmuje si¢ cyberprzemocsy i polityka bezpieczenstwa
w mediach spoteczno$ciowych, analizujac rol¢ platform cyfrowych w przeciwdziataniu
zjawisku bullyingu i ngkania on-line wérdéd mlodziezy. Skupia si¢ na odpowiedzialnosci
firm technologicznych za to zjawisko iich wplywie na bezpieczenstwo szkolne. Jej
badania porzadkuja kwestie terminologiczne, atakze wprowadzaja perspektywe
systemowa W analizie zjawiska, uwzgledniajaca odpowiedzialnos¢ platform cyfrowych za

;. . . P 4
tresci zagrazajace mtodziezy °

" M. A. Brackett, S. E. Rivers, Transforming students’ lives with social and emotional learning, [In:] (eds.)
Reinhard Pekrun, Lisa Linnenbrink-Garcia, International Handbook of Emotions in Education, Routledge, New
York 2014, s. 368-388.

™'s. Hinduja, J. W. Patchin, Bullying Beyond the Schoolyard: Preventing and Responding to Cyberbullying,
Corwin Press, Thousand Oaks 2015, s. 23-45.

" M. Anderson, J. Jiang, Teens, Social Media & Technology 2018, Pew Research Center 2018, s. 1-19.

® T, Milosevic, Protecting Children Online? Cyberbullying Policies of Social Media Companies, The MIT
Press, Cambridge-London 2018, s. 1-44.
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1.4. Zakonczenie rozdzialu

Analiza klasycznych i wspoélczesnych zagrozen bezpieczenstwa dzieci | mlodziezy
w srodowisku szkolnym ukazuje, jak ztozonym i wielowymiarowym problemem jest
zapewnienie bezpiecznego srodowiska edukacyjnego W obliczu dynamicznie zmieniajgcych
si¢ uwarunkowan spotecznych, kulturowych i technologicznych. Klasyczne zagrozenia, takie
jak przemoc fizyczna, ngkanie réwiesnicze (bullying), picie alkoholu, stosowanie
nielegalnych $rodkow psychoaktywnych, od dekad pozostaja w centrum uwagi badaczy
I praktykow. Jednak pojawienie si¢ nowych wyzwan, takich jak cyberprzemoc, uzaleznienie
od mediéw cyfrowych, presja spoteczna zwigzana z mediami spolecznosciowymi czy inne
zachowania nieletnich w cyberprzestrzeni, wplywaja na ich zdrowie emocjonalne

I psychiczne, wymaga zasadniczej redefinicji strategii prewencyjnych.

Skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniom W Srodowisku szkolnym wymaga bowiem
podejscia holistycznego, ktore taczy tradycyjne strategie prewencyjne, takie jak programy
antyprzemocowe i szkolenia dla nauczycieli, z nowoczesnymi rozwigzaniami, obejmujacymi
edukacje medialng, rozwoj kompetencji cyfrowych oraz wspotprace z platformami
technologicznymi w celu minimalizowania szkodliwych tresci. Ale trzeba podkresli¢, ze
W obliczu wspotczesnych wyzwan szczegdlnie istotne staje si¢ budowanie klimatu szkolnego
opartego na wzajemnym szacunku, empatii i otwartej komunikacji, ktéry uwzglednia zarbwno
fizyczne, jak icyfrowe aspekty bezpieczenstwa. Wazne jest tez zaangazowanie wszystkich
interesariuszy szkoty, czyli uczniow, nauczycieli, innych pracownikow szkoty, rodzicow oraz

decydentow politycznych, W proces tworzenia bezpiecznego srodowiska szkolnego.

Jak wida¢ zatem, sekwencyjne przedstawienie wnioskow z analizy pozwala na lepsze
zrozumienie ewolucji podej$cia do bezpieczenstwa W szkotach oraz wyzwan, przed ktorymi
stoja wspotczesne placowki edukacyjne, a takze nauczyciele, pedagodzy, jak i rodzice dzieci
w wieku szkolnym. Sa nimi nastgpujace kwestie z ktorymi wspolczesna szkota winna si¢

zmierzy¢, a W tym:

1. Po pierwsze to, ze klasyczne zagrozenia wymagajg ciagltej uwagi, ale w nowym
kontekscie, co oznacza, ze tradycyjne formy przemocy, takie jak bullying czy konflikty
interpersonalne, cho¢ dobrze zbadane, nadal wystepuja | wymagaja skutecznych
programow prewencyjnych. Badania, takie jak te, ktore przeprowadzone byly przez Dana
A. Olweusa, wskazuja, ze programy oparte na budowaniu klimatu szkolnego,

angazowaniu si¢ nauczycieli irodzicow w dziatania szkoty, atez jasne zasady
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postepowania mogg znaczgco zmniejszy¢ wystepowanie przemocy rowiesniczej i innych
zjawisk dysfunkcjonalnych w srodowisku szkolnym. Wspoétczesnie jednak konieczne jest
dostosowanie tych programéw do realiow, W ktorych tradycyjny bullying przenosi si¢ do
przestrzeni cyfrowe;j.

Po drugie to, ze cyberprzemoc istnieje wspdiczesnie jako nowa forma znanego zjawisko
majaca posta¢ agresji rowiesniczej, ale W innym ujeciu, W cyberprzestrzeni. Mozna
wowczas dostrzec, ze cyberprzemoc rézni si¢ od tradycyjnego bullyingu swoja
anonimowoscig, tatwoscia rozpowszechniania tresci oraz trudnoscig W monitorowaniu.
w przeciwienstwie do klasycznych form przemocy, cyberprzemoc moze dotykaé uczniow
poza murami szkoty, co wymaga od szkot i innych placowek edukacyjnych wspotpracy
z rodzicami i platformami technologicznymi w celu ograniczenia jej skutkow.

Po trzecie to, ze istnieje wyrazny wplyw technologii informatycznych na zdrowie
psychiczne uczniéw. Rozwdj medidow spotecznosciowych i wszechobecno$é smartfonow
przyczynily si¢ do nowych zagrozen, takich jak uzaleznienie od technologii czy presja
spoteczna zwigzana z porownaniami W mediach spoleczno$ciowych. Istnieje korelacja
migdzy zwigkszonym czasem spedzonym przed ekranem a wzrostem objawow depres;ji
i lgku wsréd mtodziezy, dlatego wystepuje potrzeba, anawet konieczno$¢ wiaczenia
edukacji medialnej do programéw szkolnych, aby wspiera¢ ucznidw W rozwijaniu
zdrowych nawykow cyfrowych.

Po czwarte to, ze nalezy wprowadza¢ interdyscyplinarne podejscie do problematyki
profilaktycznej i prewencyjnej w srodowisku szkolnym, tym bardziej, ze wspotczesne
zagrozenia wymagaja podejscia, ktore taczy wiedze z rdznych dziedzin, takich jak
pedagogika, psychologia, socjologia i informatyka. Dlatego tez tak wazng role odgrywa
edukacja cyfrowa w celu uksztattowania odpowiednich metod zapobiegania zagrozeniom
ptynacym z cyberprzestrzeni, ktorym podlega¢ powinni nie tylko uczniowie, ale takze
iich rodzice, jak inauczyciele, czy pedagodzy szkolni. Dziatania takie powinny
obejmowaé zarowno tradycyjne szkolenia antyprzemocowe, jak i warsztaty dotyczgce
bezpiecznego korzystania z Internetu.

Po piate to, ze istnieje potrzeba zaangazowania wszystkich stron srodowiska szkolhego,
w sferze dziatan profilaktycznych w cyberprzestrzeni, gdyz skuteczne przeciwdziatanie
zagrozeniom bezpieczenstwa W szkotach wymaga wspolpracy ucznidw, nauczycieli,
rodzicow, atakze decydentdéw politycznych itworcow technologii, atez tworzenie

kompleksowych, wieloelementowych strategii dziatania, ktoére angazujg calg spotecznos¢
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szkolng, atez, ktore sg bardziej efektywne w redukcji zarowno tradycyjnych, jak
I cyfrowych form przemocy.

6. Po széste to, ze istnieje konieczno$¢ dalszych badan w sferze zachowan
dysfunkcjonalnych mlodziezy szkolnej, tym bardziej, ze w obliczu szybko zmieniajgcych
si¢ technologii i norm spotecznych, istnieje potrzeba cigglego monitorowania i ewaluacji
skuteczno$ci programow prewencyjnych, co wynika z tego, ze dtugoterminowe efekty
interwencji moga si¢ r6zni¢ W zaleznosci od kontekstu kulturowego 1 technologicznego,

co wymaga dalszych analiz porownawczych.

Jak wida¢, zapewnienie bezpieczenstwa dzieci | mlodziezy W $rodowisku szkolnym
wymaga podej$cia dynamicznego | elastycznego, ktore uwzglednia zaréwno sprawdzone
metody przeciwdziatania klasycznym zagrozeniom, jak inowe wyzwania wynikajace
z cyfryzacji. Budowanie bezpiecznego srodowiska szkolnego to proces ciagly, ktéry powinien
opiera¢ si¢ na wspolpracy miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami oraz na aktualnej
wiedzy naukowej. Dalsze badania powinny koncentrowac si¢ na opracowaniu i testowaniu
zintegrowanych strategii, ktore pozwola szkotom skutecznie odpowiada¢ na wspodtczesne

wyzwania, jednocze$nie chronigc uczniéw przed tradycyjnymi formami zagrozen.

Temu zatem stuzg badania prowadzone W srodowisku uczniow szkdét podstawowych

i ponadpodstawowych Miasta Rzeszowa.
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2. Metodologiczne podstawy badan wsrod uczniow szkol Miasta
Rzeszowa w 2025 r.

2.1. Wprowadzenie do zagadnien z zakresu metodologii badan

Rozwazania dotyczace metodologicznych podstaw badan nalezy rozpocza¢ od tego, ze
w naukach spotecznych pojawia si¢ SciSle ze soba powigzana triada naukowa, ktorej
cze$ciami sktadowymi sa: teoria, metodologia | empiria, ktore stanowig jedng catos¢ isa

zalezne jedne od drugich.

Skoro wigc nauka opiera si¢ na wzajemnym przenikaniu si¢ trzech ,,czynnikow
sprawczych”, jakimi sg teoria, metodologia Iempiria, to mozna dostrzec: a) ze teoria
dostarcza ram analitycznych, ktore pozwalajg na systematyzowanie wiedzy, przewidywanie
zjawisk oraz wyznaczanie nowych kierunkow badan, b) metodologia wskazuje narze¢dzia
i sposoby, dzieki ktorym mozna weryfikowac hipotezy i budowac solidne podstawy wiedzy,
¢) natomiast empiria stanowi podstawe do potwierdzania lub obalania zatozen teoretycznych,
tworzac tym samym mozliwo$¢ replikacji | powtarzania badan, prowadzac do rozwijania si¢
danej dziedziny wiedzy, jak inauki jako caloéci. Takie ujmowanie triady naukowej jest
zgodne z zatozeniami badawczymi Karla P. Poppera, ktory wskazywat, ze teoria moze by¢
uznana za naukowa tylko wtedy, gdy jest falsyfikowalna’’. Wedlug Petera Godfrey-Smitha,
teorie zmieniaja si¢ 1ewoluuja nie tylko poprzez prowadzenie badan empirycznych,
testowanych zgodnie z uznang metodologia badan, ale takze dzigki ciagtemu udoskonalaniu
koncepcji naukowych iich mozliwosci reinterpretacji’®. z kolei Mario Bunge uznaje, ze
tworzenie teorii polega na abstrahowaniu i generalizacji danych zjawisk spolecznych na
podstawie obserwacji empirycznych™. John W. Creswell uwaza, ze wszelkie przedsigwziecia
badawcze o charakterze empirycznym sg potaczeniem zagadnien teoretycznych, z wyborem

metod badawczych i analiza otrzymanych wynikéw badan®.

Nie rozwijajac jednak bardziej tej tematyki nalezy wskaza¢, ze triada
epistemologiczna dotyczy zwiazkow zachodzacych migdzy teorig, metodologia I empiria,

wskazuje, ze:

" K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London-New York 2005, s. 27-36.

"8 p. Godfrey-Smith, Theory and Reality. An Introduction to the Philosophy of Science, University of Chicago
Press. Chicago 2003, s. 120-123.

" M. Bunge, Philosophy of Science: From Problem to Theory, Routledge, London-New York 1998, s. 91-105.

8 J. W. Creswell, Research Design. Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches, SAGE
Publications Inc., Thousand Oaks 2009, s. 36.
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1. Teoria jest fundamentem nauki, co oznacza, ze teoria stanowi nie tylko zbior twierdzen
wyjasniajacych rzeczywisto$¢, ale rowniez jest podstawg analiz, na bazie ktorej budowane
sa wszystkie inne aspekty poznania naukowego. Jak zauwazyt Karl R. Popper, nauka
opiera si¢ na kryterium falsyfikowalno$ci, co oznacza, ze kazda teoria powinna byc¢
testowalna w sposéb empiryczny, aponadto, ze teoria wyznacza kierunki badan,
wskazujac, ktore pytania badawcze sa istotne, a ktére nie mieszcza sic W jej zakresie®.
Z drugiej strony, jak podkreslat Thomas S. Kuhn, teoria naukowa nie jest jedynie
neutralnym narz¢dziem wyjasniania rzeczywistosci, lecz takze ,,soczewka”, przez ktoérg
naukowcy postrzegaja dane empirycznesz.

2. Metodologia jest pofaczeniem teorii Z badaniami empirycznymi, co oznacza, ze jest
rozumiana jako zbior zasad iprocedur badawczych ipelni wazng rolg W procesie
transformowania zatozen teoretycznych na praktyczne dziatania badawcze. Jak wskazuje
John W. Creswell, metodologia jest mostem taczacym teori¢ Z empirig, pozwalajac na
systematyczne zbieranie i analizowanie danych. Wyboér metodologii zalezy jednak od
przyjetych zatozen teoretycznych, co prowadzi do tego, ze konwergencja i wzajemne
zalezno$ci miedzy teorig aempirig jest nie tylko faktem naukowym, ale takze jest
wymagana W kazdym dzialaniu naukowym, bez wzgledu na dziedzing wiedzy, co
odpowiada zatozeniom triady naukowej®®,

3. Empiria jest rodzajem weryfikacja teorii, co oznacza, ze badania empiryczne, oparte na
obserwacji, eksperymentach i analizie danych, dostarczaja podstaw do weryfikacji zatozen
teoretycznych. Jak zauwazyl lan Hacking, eksperymenty odgrywaja nie tylko role
W potwierdzaniu teorii, ale roéwniez W odkrywaniu nowych zjawisk, ktére moga
prowadzi¢ do powstawania nowych ram teoretycznych. Wzajemne oddziatywanie migdzy
empirig a teorig tworzy dynamiczny cykl, w ktéorym nauka ewoluuje w odpowiedzi na

nowe dane®,

Jest to zatem zgodne z zasadami prowadzenia badan naukowych, w ktorych przewija
si¢ mysl Karla R. Poppera, méwigca o tym, ze postgpowanie badawcze polega na stawianiu
hipotez o charakterze og6lnym (teoria), nastepnie na weryfikacji hipotez za pomoca

okreslonych narzedzi badawczych (metodologia), a nastepnie na dokonaniu empirycznego

8 Wiccej na ten temat: K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London-New York 2005.

82 Wiecej na ten temat: T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago
2012.

8 Wiecej na ten temat: J. W. Creswell, Research Design. Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches, SAGE Publications Inc., Thousand Oaks 2009.

8 Wiecej na ten temat: I. Hacking, Representing and Intervening. Introductory Topics in the Philosophy of
Natural Science. Cambridge University Press, Cambridge 1983.
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sprawdzenia tak skonstruowanego modelu analitycznego (empiria)®®. Poza tym, jak wskazuje
Tadeusz Borkowski ,,w naukach, istniejq trzy poziomy analiz: poziom teorii, poziom empirii
(rezultatow badawczych) oraz poziom tego wycinka rzeczywistosci lub calej rzeczywistosci
(W przypadku teorii ogdlnych), ktory jest obiektem badan ianaliz. Relacje miedzy tymi
poziomami, awiec miedzy teoriq aempirig, teorig arzeczywistosciq oraz empirig
a rzeczywistosciq, sq niezwykle interesujgce 1 kazda 7 nich byla 1\ moglaby by¢ ponownie

przedmiotem osobnych analiz”®.

Do tego mozna dodaé, ze badania naukowe winny by¢ realizowane zgodnie
z tradycyjnymi regulami ich prowadzenia, nawigzujacymi do dokonan Alexandra von
Humboldta, twércy nowozytnego uniwersytetu, wedhug ktérego w nauce powinien przewijac

si¢ ,,duch nauki”®’

, co bylo podstawa humboldtowskiej idei uniwersytetu, w ktorym
wytworzony zostal taki obraz uczonego, ktory jest osoba z odpowiednim ethosem
zawodowym, o wysokim morale naukowym, dazacy do prawdy naukowej, postepujacym
zgodnie zetyka uczonego™, adzieki temu mozliwe jest osiaganie zakladanego celu

naukowego.

Dlatego tez nauki spoleczne sg tymi, ktore w duzej czgsci maja zadania wyjasniajace,
opierajac si¢ o badania empiryczne. Bez danych empirycznych, bez zebranych innych
informacji (w tym statystyk, obserwacji, wywiadow), a tez wiedzy o zjawiskach spotecznych
zachodzacych w danych zbiorowosciach, nie mozna wykorzysta¢ nauk spotecznych
w praktyce, tym bardziej, ze celem dzialania naukowego jest udowodnienie lub obalenie
jakie$ hipotezy, czy tezy, ajak zauwaza Piotr Sztompka, zwigzane jest to z procesem
badawczym, ktorym jest kazdy proces poznania, bedacy $wiadoma, celowa i zamierzong
czynnoscig poznajacego podmiotu. Podmiot poznajacy okresla tematyke badan, czyli mysl
gldwna, ktéra trzeba rozwing¢. Powinna ona dotyczy¢ konkretnego problemu naukowego,
sformutowanego trafnie i jednoznacznie, w ktorym zawarte sg zmienne bedace przedmiotem
badan. Poprawnie sformutowany temat badan powinien by¢ krotki, jezykowo poprawny,

informacyjnie no$ny i poznawczo intrygujacy. Temat badan powinien by¢ wybrany na samym

% Wiecej na ten temat: K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge-Taylor&Francis Group,
London-New York 2005, s. 37-120.

8 T, Borkowski, Ogélne teorie socjologiczne: pozér prawdy czy prawda pozoréw, [w:] (red.) K. Frysztacki,
z zagadnien socjologii stosowanej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1996, s. 17-38.

8 K. Sauerland, Idea uniwersytetu. Aktualnos¢ tradycji Humboldta?, Przeglad Pedagogiczny 2008, nr 1, s. 34.
(s. 29-37).

% J. Bielinski, A. Tomczynska, Etos nauki we wspélczesnej Polsce, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2019, nr 1-2
(53-54), s. 224-225. (s. 219-250).
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wstepie procesu badawczego, poniewaz jest on warunkiem zbierania literatury, podejmowania
dziatan badawczych i opracowania planu opracowania, bgedacego rezultatem badan. Jest to
sprawa podstawowa, gdyz temat badan musi by¢ szczegdtowo okreslony, inaczej nie mozna
wyj$¢ poza etap gromadzenia danych. Podmiot podejmujacy badania musi uswiadomic sobie
cel badan, po co podejmuje badania ikomu majg one stuzy¢. Cel badan moze byc
teoretyczny, poznawczy lub praktyczny. Wszelka dziatalno$¢, ktéra ma prowadzi¢ do
okreslonego celu powinna by¢ sterowana metodycznie za pomocg okreslonych regut

i wskazan determinujgcych i kontrolujgcych postgpowanie cztowieka, czyli metod®.

Tadeusz Sozanski wskazuje, ze cele nauki s3 osiggane za pomoca kilkunastu
wymogoéw, ktorymi sa: >

1. Intersubiektywna komunikowalno$¢, czyli zastosowanie takiego kodu jezykowego, ktory
jest rozumiany zarowno wewnatrz danej dyscypliny wiedzy, jak i majacego charakter
zobiektywizowany, rozumiany poprzez wytwory poznawcze danej dziedziny wiedzy.

2. Metodycznosé, czyli zastosowanie takich czynnosci naukowych, ktéorych poprawne
wykonanie moze by¢ kontrolowane przez innych uczonych, majacych podobng wyuczong
kompetencje.

3. Systematyzacja, czyli stosowanego systemu termindw itwierdzen naukowych,
zrozumiatych zarowno w ramach danej dziedziny wiedzy, jak i w ramach obiektywnego
jego ogladu.

4. Niesprzeczno$¢, bedaca jednym z najwazniejszych warunkow formalno-logicznym, jaki
powinna spetnia¢ kazda teoria, czyli sytuacji zarOwno niesprzecznosci wewnetrznej
(subiektywnej) danego zagadnienia, jak iniesprzeczno$ci obiektywnej, W ramach catej
nauki.

5. Intersubiektywna uzasadnialno$¢, ktéra ma tworzy¢ wiedze¢ jasno zaprezentowana,
uporzadkowang i logicznie spojna, ajednoczesnie mozliwa do sprawdzenia jej
(przetestowania), czyli do zidentyfikowania empirycznego uktadu spetniajacego warunki
zakresowe, przewidzenie zachowania si¢ ukladu zgodnego z istniejaca wiedza, zapis
rzeczywistego zachowania si¢ ukladu, na koniec potwierdzenie lub niepotwierdzenie
przyjetych wnioskow, zgodnych z zatozeniami.

6. Pewnos¢, czyli wysoki stopien jego uzasadnienia.

8 p_ Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. Wstep do wydania polskiego, [w:] J. Turner, Struktura
teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 1985, s. 10.

% T. Sozanski, Socjologia teoretyczna jako nauka normalna, Studia Socjologiczne 1998, nr 4 (151), s. 21-23.
(s. 5-38).
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7. Uniwersalnos¢, czyli zatozenie, ze konkretna koncepcja teoretyczna winna by¢ adekwatna
(za kazdym razem) do wszystkich sytuacji i uktadéw danego rodzaju.

8. Ogo6Ilnos¢, czyli uznanie, ze ta sama teoria, majgca podobne wlasnosci, moze by¢
uogodlniana w danym zakresie analitycznym.

9. Scisto$é, czyli zdolnosé dostarczania konkretnych, doktadnych przewidywan zachowania
uktadow, do ktérych bezposrednio si¢ odnosi.

10. Wysoka zawarto$¢ informacyjna, czyli dostarczanie trafnych przewidywan, nawet jesli nie
tak samo doktadnych.

11. Oszczednosc i prostota, czyli zgodnie z ,,brzytwg Ockhama” nie nalezy mnozy¢ kategorii
potrzebnych do opisu badanej rzeczywistosci, a ponadto model teoretyczny winien miec
mozliwie najprostsza forme, inaczej méwigc nalezy dazy¢ do unifikacji naukowego
obrazu $wiata.

12. Abstrakcyjno$é, czyli uznanie, ze prawa nauki nie muszg odnosi¢ si¢ do realnego obrazu
$wiata, chociaz winny mie¢ swe odno$niki W $wiecie realnym, tworzac modele idealne
(zjawiska idealne).

13. Warunkowo$¢, czyli uznanie, ze nauka nie jest tylko bezgraniczng wszechwiedza, ale
wskazanie, ze Wdanym czasie teorie naukowe maja charakter warunkowy,
prawdopodobny, co nie odrzuca danej teorii, ale powoduje to, ze w danym czasie
I w danym miejscu przyjete teorie sg wielce prawdopodobne.

14. Kumulatywno$¢, czyli zalozenie, ze realna staje si¢ realizacja ideatu.

Z kolei Arkadiusz D. Lesniak-Moczuk pisze, ze, ,,zjawiska spoteczne mozna badacé na
wielu ptaszczyznach. Pierwszq Z nich jest ptaszczyzna analityczna swiadomosci spotecznej na
dany temat, okreslona badaniami socjologicznymi przeprowadzonymi W danej spolecznosci,
W okreslonym miejscu i czasie. Drugq jest analiza zjawisk na bazie dokumentow zastanych,
funkcjonujgcych W danej przestrzeni administracyjnej, prawnej, majgcy charakter oficjalnych
| formalnych materiatéow analitycznych, takich jak sprawozdania, raporty, oficjalne pisma
| dane statystyczne, realizowane przez formalne instytucje na witasne potrzeby lub potrzeby
instancji wyzszych. Trzecia plaszczyzna, to obserwacja uczestniczqca zycia zbiorowosci,
awiec plaszczyzna zwigzana 7 przebywaniem obserwatora W danej zbiorowosci,
emocjonalnego reagowania na wydarzenia W tej zbiorowosci, a takze zbierania informacji
0 zjawiskach spotecznych, charakterystycznych dla danej zbiorowosci. Aby zatem uzyskal
najlepszy i najbardziej obiektywny obraz danej spolecznosci, dobrze jest korzystaé¢ ztych

trzech metod i technik badawczych jednoczesnie. Dzigki temu uzyskuje sie syntetyczny obraz

43



danej spolecznosci i zjawisk W nim wystepujgeych™®*. W tym przypadku kazdy z wskazanych
postulatow jest wykorzystany, co oznacza, ze problemy spoteczne istnieja W §wiadomosci
spotecznej, jako zjawiska zagrazajace egzystencji o0sOb nieletnich, ze wykorzystano
teoretyczng literature przedmiotu po to, aby skonstruowa¢ odpowiednie narzgdzie badawcze,
realizowane za pomocg metody CAWI w populacji miodziezy, atakze, ze zachowania
spoteczne mtodziezy szkolnej sg bacznie analizowane, a takze ze tworzy si¢ analizy i1 wnioskKi
w tym zakresie, po to, aby ewentualnie rozwigzywac problemy spoteczne istniejace

W populacji mtodziezy.

Celem badan naukowych jest wigc nie tylko analiza opisowa zagadnienia, ale takze
analiza empiryczna wyodrgbnionego fragmentu rzeczywisto$ci spotecznej. Wedtug
Eugeniusza Moczuka, prowadzenie badan naukowych mozna podzieli¢ na kilka grup,
w tym:*?

1. Ze wzgledu na cele badan, wykorzystuje si¢ badania opisowe i wyjasniajace. w przypadku
badan, realizowanych W populacji mtodziezy szkolnej Rzeszowa, obie te metody sa
w wykorzystane, gdyz wykorzystana jest perspektywa badawcza naukowo-dogmatyczna
(czyli analiza teoretyczna zagadnienia, dokonana metodg Scoping Review), jak
i perspektywa badawczo-empiryczna, realizujgca cel za pomoca metodologii badan
W naukach spotecznych.

2. Ze wzgledu na zalozenia ontologiczne, istniejg badania empiryczne, wtym badania
iloSciowe, ktore przyjmuja posta¢ liczb, czy surowych danych, atakze badania
jakosciowe, gdy akcent potozony jest na znaczenia i procesy, ktorych nie poddaje si¢
pomiarom. W przypadku opisywanych badan wykorzystano metod¢ badan ilo§ciowych,
ktora stosowana jest W niniejszych badaniach juz od 20 lat.

3. Ze wzgledu na problemy badawcze, zaklada si¢ funkcjonowanie badan teoretycznych
o charakterze metodologicznym, badania teoretyczne, badania teoretyczno-praktyczne,
badania praktyczne. W przypadku opisywanych badan skupiono si¢ na badaniach
teoretyczno-praktycznych.

4. Ze wzgledu na czas i przestrzen, wskazuje si¢ na istnienie badan historycznych, badan

porownawczych i badan aplikacyjnych. W przypadku opisywanych badan, prowadzone sa

8 A. D. Leéniak-Moczuk, Wykorzystanie map probleméw spolecznych w analizie kryminologiczno-

socjologicznej na swietle dokonan szkoly chicagowskiej, [w:] (red.) E. W. Plywaczewski, E. Jurgielewicz-
Delegacz, D. Dajnowicz-Piesiecka, Wspolczesna przestepczos¢ i patologie spoteczne z perspektywy
interdyscyplinarnych badan kryminologicznych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 69. (s. 69-80).

% E. Moczuk, Milodziez Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy W szkole, uzywania Srodkéw
psychoaktywnych i uzaleznienn behawioralnych, Urzad Miasta Rzeszowa, Pasieka-Fundacja Rozwoju i Wsparcia,
Politechnika Rzeszowska, Rzeszow 2020, s. 17.
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one w obszarze badan aplikacyjnych, majacych zaro6wno wymiar praktyczny, chociaz
takze i teoretyczny.

5. Ze wzgledu na metody badan naukowych, méwi si¢ o metodach jakosciowych, metodach
ilosciowych i metodach mieszanych. W niniejszych badaniach wykorzystano metode

badan ilo$ciowych, realizowanych za pomocg sondazu diagnostycznego.

Do tego dochodzi cel izakres badan, atakze wykorzystanie okreslonych metod
badawczych do osiggniecia celu danego przedsiewzigcia naukowego. Aby osiggnac zatozony
cel, nalezy wskaza¢, czym on jest, a takze W jaki sposob go osiagnac¢®. Jak wskazuje Janusz
Sztumski, ,,celem podejmowanych badan jest, najogélniej biorgc, naukowe poznanie badanej
rzeczywistosci”®, aTadeusz Pilch wskazuje, ze celem badan musi by¢ mozliwie jak
najbardziej Sciste, pewne, proste i bogate w ilos¢ informacji zdobycie wiedzy o konkretnej
dziedzinie, w ktorej prowadzone sa badania®™. Agnieszka Skowronska uwaza, ze badania
W naukach spolecznych majg charakter uzytkowy, czyli stuza do okreslania kierunkéw zmian,
oceny tych zmian, ale tez moga mie¢ okreslone cele, w tym: eksploracje danego zjawiska,
jego opis iwyjasnianie. Celem badan eksploracyjnych jest zaznajomienie si¢ Z nowym
zagadnieniem lub zjawiskiem, ktore ma zaspokoi¢ naukowa ciekawos$¢ i lepiej zrozumieé
dane zagadnienie. Celem badan opisowych jest opisanie danego fragmentu rzeczywistosci
spotecznej, za pomocg metod badawczych, a celem badan wyjasniajacych jest wyjasnianie
zwigzkow przyczynowych miedzy roznymi zjawiskami spotecznymi®.

Tadeusz Pilch i Teresa Bauman sg zdania, ze zasadniczym celem badan jest zdobycie
wiedzy maksymalnie S$cistej, maksymalnie pewnej, maksymalnie ogdlnej, maksymalnie
prostej, o maksymalnej zawartosci inforrnacji97. Wskazujg, ze cele badan maja charakter

eksploracyjny, opisowy i wyjasniajacy. Ilustruje to tabela 2.1.

% G. Babinski, Etapy procesu badawczego, [w:] (red.) M. Bochenska-Seweryn, K. Kluzowa, Elementy
socjologii. Wybdr, Wydawnictwo Interart, Warszawa 1996, s. 286-287.

%], Sztumski, Wstep do metod i technik badan spolecznych, Slask Wydawnictwo Naukowe, Katowice 2010,
S. 22.

% T. Pilch, Zasady badan pedagogicznych, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1998, s. 9.

% A. Skowronska, Badania w pomocy spolecznej. Zastosowanie, metody inarzedzia, Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich, Warszawa 2013, s. 7-8.

% T. Pilch, T. Bauman, Zasady badai pedagogicznych. Strategie ilosciowe ijakosciowe, \Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa 2010, s. 22.
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Tabela 3. Cele badan

Eksploracyjne

Opisowe

Wyjasniajace

Dazenie do rozpoznania
podstawowych faktow,

zbiorowosci i kwestii.

Wytwarzanie szczegotowych,

bardzo doktadnych opisow.

Testowanie przestanek

i zalozen teorii.

Tworzenie og6lnych
intelektualnych obrazow

badanych warunkow.

Odnoszenie nowych danych

do znanych uprzednio.

Wypracowywanie
I wzbogacanie wyjasnien

teoretycznych.

Formutowanie

I koncentrowanie si¢ na
problemach przysztych
badan.

Tworzenie zbioru kategorii

I klasyfikacji typow.

Poszerzanie teorii nowych

kwestii i problemow.

Generowanie nowych idei,

przypuszczen i hipotez

Przejrzysta kolejno$¢ stopni

czy stadiow badania

Wspieranie albo odrzucanie
wyjasnien poszczegolnych

przestanek

Okreslanie wykonalnos$ci

prowadzonych badan

Dokumentowanie proceséw,
czy mechanizmow

przyczynowych

Wiazanie kwestii I tematow

Z ogblnymi zasadami

Rozwijanie technik pomiaru

I opisu przysztych danych

Opisywanie podstaw
kontekstu sytuacyjnego

badan

Okreslanie, ktore z kilku

wyjasnien jest najlepsze

Zrodto: T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakoSciowe, Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa 2010, s. 22-23.

Z punktu widzenia badan, realizowanych w populacji mtodziezy szkolnej Rzeszowa,

dazono do osiaggniecia roznych celéw badan, ktoérych elementami sa:

1. Po pierwsze, osigganie celu badan o charakterze eksploracyjnym, ktérym jest dazenie do

rozpoznania podstawowych faktow dotyczacych tej tematyki, jak i|tworzenie ogdlnych

informacji o badanych populacjach.

2. Po drugie, osiaganie celu badan o charakterze opisowym, odniesiono si¢ do tworzenia

opisow danych zbiorowosci, jak iprocesow, ktore sa charakterystyczne dla danych

zbiorowosci, atez dokonano analitycznej wyktadni porownawczej, ktoére obejmowaty

wyniki prowadzonych badan w populacjach z 2010, 2015, 2020 i 2025 roku.
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3. Po trzecie, osigganie celu badan o charakterze wyjasniajacym, spowodowato to, ze
odniesiono si¢ do poszerzania wiedzy na temat nowych kwestii i probleméw spotecznych
wspotczesne] miodziezy, tym bardziej, ze badania wczesniejsze opieraty si¢ o wiedzg
naukowa sprzed 20 lat.

Analiza celu naukowego realizowanego w populacji mtodziezy szkolnej Rzeszowa,
jest zgodna z ujeciem teoretycznym okre§lonym przez Andrzeja Czuprynskiego, ktory do
cech nauki zalicza™:

1. Umiejetno$¢ uogdlniania wynikéw dziatalnosci naukowej, czyli umiejetno$¢ widzenia
probleméw, stawiania pytan ibudowania teorii naukowych, co zostato zrealizowane
w niniejszych badaniach w postaci raportu z badan przeprowadzonych w 2025 r., a takze
analiza komparatystyczna na ,,0si czasu”, czyli badania zrealizowane w 2010, 2015, 2020
i 2025 r., czego materialnym wytworem jest kilkanascie publikacji naukowychgg.

2. Obiektywnos¢ wypowiadanych sadoéw itwierdzen, co oznacza, ze badania nie byly
inspirowane jaka$ konkretng wiedza na temat probleméw spotecznych wspodlczesnej
mlodziezy szkolnej W Rzeszowie, nie byly takze realizowane zuwagi na jakie$
uprzedzenia autora badan dotyczace tej tematyki (mimo, ze w latach 1990-1999 autor
opracowania zajmowat si¢ tymi zagadnieniami jako pracownik administracji panstwowe;j,

majac ,,wyrobione” zdanie na temat probleméw narkomanii i przestgpczosci, jak i innych

% Opracowano na podstawie: A. Czuprynski, Kryteria dyscypliny naukowej, [w:] (red.) A. Czuprynski,
B. Wisniewski, J. Zboina, Nauka o bezpieczenstwie. Wybrane problemy badan, Wydawnictwo Centrum
Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego. Panstwowy Instytut Badawczy,
Jozefow 2017, s. 10.

% Ppatrz miedzy innymi: E. Moczuk, Bezpieczenstwo szkolne W ujeciu holistycznym. Analiza zagadnienia na
przykladzie badan miodziezy szkolnej Rzeszowa, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow
2022; E. Moczuk, Bezpieczenstwo szkolne |1 bezpieczenstwo W szkole, czyli rzecz o nowym rodzaju
bezpieczenstwa W nauce o bezpieczenstwie, [w:] (red.) B. Wisniewska-Paz, Miedzy spoteczenstwem
a bezpieczenstwem, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2023, s. 384-408; E. Moczuk, Mfodziez Miasta
Rzeszowa wobec problematyki przemocy w szkole i uzywania srodkéw psychoaktywnych, Wydawnictwo Urzad
Miasta Rzeszow, Stowarzyszenie Pomost, Rzeszow 2010; E. Moczuk, Mlodziez Miasta Rzeszowa wobec
problematyki przemocy w szkole, uzywania Srodkéw psychoaktywnych iuzaleznien behawioralnych,
Stowarzyszenie Pomoc w Rzeszowie, Urzad Miasta Rzeszowa, Rzeszow 2015; E. Moczuk, Mlodziez Miasta
Rzeszowa wobec problematyki przemocy w szkole, uzZywania Srodkow psychoaktywnych 1 uzaleznien
behawioralnych, Urzad Miasta Rzeszowa, Pasieka—Fundacja Rozwoju i Wsparcia, Politechnika Rzeszowska,
Rzeszow 2020; E. Moczuk, Miodziez szkolna Rzeszowa wobec problematyki uzaleznien behawioralnych, [W:]
(red.) G. Ignatowski, S. Szymanski, Zagrozenia iwyzwania W ponowoczesnym $wiecie, Wydawnictwo
Spoteczna Akademia Nauk, £.0dz 2017, s. 45-76; E. Moczuk, Mlodziez szkolna Rzeszowa wobec problemdéw
narkomanii w okresie pandemii COVID-19. Analiza socjologiczno-kryminologiczna, [w:] (red.) T. Softysiak,
M. Oliwa, Pandemia koronawirusa. Od wyzwan i dramatéw do dziatan, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit,
Torun 2023, s. 187-202; E. Moczuk, Przemoc w szkole jako problem spoteczny, W opiniach miodziezy szkolnej
Rzeszowa, Slaska Policja. Kwartalnik Policji Garnizonu Slaskiego 2011, nr 2-3, s. 12-13; E. Moczuk, Wplhyw
uzywania nielegalnych srodkow psychoaktywnych na poziom bezpieczenstwa W szkotach Miasta Rzeszowa, [W:]
(red.) J. Wyczesany, B. Szoftysek, Aktualne problemy dotyczace bezpieczenstwa dzieci imilodziezy,
Wydawnictwo Tarnowskiej Szkoly Wyzszej, Tarnow 2015, s. 179-204; E. Moczuk, A. Delekta, J. Stecko,
A. Polakiewicz, School safety and prevention of dysfunctional behaviors of young people in Poland - exemplified
by school students from the city of Rzeszow, Humanities and Social Sciences 2021, nr 4 (28), s. 115- 130.

47



zjawisk dysfunkcjonalnych istniejgcych oOwcze$nie W kraju), tylko badania te sa
realizowane ,,na osi czasu” (ale nie s3 to badania longitudinalne), czyli co 5 lat
prowadzone sg na tej samej populacji mtodziezy szkolnej Rzeszowa, co nie oznacza, ze
dotyczy tych samych osob.

Scisto$¢ i jednoznaczno$¢ w formutowaniu przedstawianych sadow i twierdzen, czyli
kazde z tych badan jest przygotowywane zgodnie z etapami przygotowywania badan,
a same badania sg przeprowadzane zgodnie Z ,,regulami” prowadzenia badan naukowych,
ponadto kazde zagadnienie dotyczace zachowan dysfunkcjonalnych mtodziezy szkolnej
jest odpowiednio zoperacjonalizowane i wykorzystane w badaniach, a opisane wyniki
badan sa wolne od jakichkolwiek naciskow ideologicznych, politycznych, czy
nadzorczych, a autor badan i opracowania jest na tyle do§wiadczonym uczonym, ze nie
pozwolitby nikomu na wplywanie na stron¢ merytoryczng tekstu, na jakie§ korekty, czy
cenzur¢ W imieniu ,,poprawnosci ideologicznej, politycznej, obyczajowej, czy moralnej”.
Zgodnos¢ wszelkich dziatan (procedur) w nauce z uznanymi przez spolecznos¢ uczonych
metod naukowych, co oznacza, ze badania te sa realizowane sa zgodnie z naukowymi
regutami prowadzenia badan, istniejgcymi wspotczesnie, co pozwala na stwierdzenie, ze
sa one obiektywne.

Wysoka informacyjno$¢ jezyka uzywanego W nauce, umozliwiajaca porozumiewanie si¢
uczonych i sprawdzanie przekazanych sagdow i twierdzen, czego egzemplifikacja jest to,
Ze na temat omawianych badan o problemach spolecznych mlodziezy szkolnej Rzeszowa,
zostalo napisanych kilkanascie opracowan naukowych, W tym monografia, rozdziaty
w ksigzkach pod redakcja, raporty z badan, atakze artykuly naukowe, ktore podlegatly
recenzjom naukowym roznych recenzentow (bez zadnych uwag o charakterze
merytorycznym, czy uwag w zakresie metodologii, czy zwigzanych z wynikami badan),
poza tym autor opracowania prezentowal wyniki badan od roku 2010 na réznorodnych
konferencjach naukowych, co spotykato si¢ z przychylnym odzewem wsrdd uczestnikow
konferencji.

Zasadno$¢, logiczne powigzanie oraz pewno$¢ sadow itwierdzen przekazywanych
w komunikacji naukowej, co mozna dostrzec podczas lektury niniejszego raportu, gdzie
tekst jest tak skonstruowany, aby przechodzi¢ od informacji najbardziej ogélnych, do
informacji szczegotowych (czyli od teorii do empirii).

Staty krytycyzm wobec wszelkich wypowiadanych sadow (twierdzen) oraz postawa
ciggltego sprawdzania istniejacych juz i przekazywanych sadow (twierdzen), co oznacza,

ze autor ,,nie przyzwyczaja si¢” do swoich dokonan i nie stosuje takiej samej retoryki
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naukowej na okres$lony temat, ale ciggle eksploruje dokonania uczonych z catego $wiata
na ten temat, w celu podnoszenia swojej wiedzy na zadany temat, aby nie ,,odstawa¢” od
wiedzy istniejacej we wspolczesnej nauce, atakze zapoznajac si¢ Z najnowszymi
dokonaniami naukowymi, ewoluuje w swej wiedzy o wspotczesnych zachowaniach
dysfunkcjonalnych mtodziezy szkolne;.

8. Tworczy charakter wynikéw dziatalnosci, umozliwiajacy wzbogacanie dotychczasowego
dorobku nauki, co zwigzane jest zaro6wno z publikowaniem opracowan na temat
problemow spotecznych wspotczesnej mlodziezy szkolnej, ale takze co zwigzane jest
Z tym, ze propagowana jest informacja W nauce, ze wtadze Rzeszowa sg inspiratorami
badan naukowych dotyczacych mlodziezy szkolnej, atakze, Ze istnieja w Rzeszowie
instytucje pozarzadowe, ktore sa zainteresowane prowadzeniem diagnozy spolecznej
dotyczacej zagrozen wplywajacych na zachowania wspotczesnej mtodziezy, czego
przyktadem jest Fundacja Pasieka (Pasieka-Fundacja Rozwoju i Wsparcia), bezposredni
zleceniodawca niniejszych badan w tym zakresie. Nalezy tutaj dodac, ze tworczy
charakter wynikow dzialalnos$ci naukowej, umozliwiajacy wzbogacanie dotychczasowego
dorobku nauki odnosi si¢ takze do tego, ze badania prowadzone sg na poziomie lokalnym,
a diagnoza spoteczna odnosi si¢ do lokalnego kregu zagadnien, w miescie W ktoérym
mieszka zarowno osoba piszgca niniejszy raport, jak | mieszkajg osoby zlecajace badania,
jak i odbiorcy tych badan, czyli wladze lokalne, dyrektorzy szkot, nauczyciele, pedagodzy
szkolni, czy personel szkolny, ktorzy majg bezposredni stycznos¢ z mtodzieza szkolna, ale
takze rodzice ucznidéw, jak i sami uczniowie. Pokazuje to zatem, ze badania prowadzone
na poziomie lokalnym mogg mie¢ ogromny potencjat intelektualny, tym bardziej, ze
Polska nie sktada si¢ tylko z Warszawy i wielkich miast (jak to sadzg niektorzy ,,uczeni”,
ktorzy nazywaja ludzi mieszkajacych poza wielkimi metropoliami, zasciankiem), nie
sktada si¢ tylko z tematéw, ktore dotycza ,.catego §wiata”, jak chcg inni, ale sktada sig¢
takze 1 zrzeczy drobnych imatych, aich egzemplifikacja sa niewatpliwie badania
prowadzone w mniejszych miastach, albo w miasteczkach i wsiach, jak i w powiatach
i gminach, do ktorych nie dociera ,,wielka nauka”, ale ktore wytwarzajg swoisty klimat

swojskosci, przyjazni i SpoOKoju.

Takze istotne jest to, ze niniejsze badania prowadzone byly isa zgodnie z regutami
wynikajacymi z przepisOw prawa, tym bardziej, ze wspolczesna nauka mowi o badaniach
podstawowych i stosowanych, co jest zgodnie z art. 4. ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.,

Prawo o szkolnictwie wyzszym 1nauce, w ktorym badania naukowe podzielono na
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podstawowe i aplikacyjne’®. Zgodnie z tym, przedmiotem badan podstawowych sa prawa
nauki, ich prawidtowosci, ogdlne zasady, typowos$¢, istota rzeczy, cechy, atez zmienne
I relacje miedzy nimi, a celem jest tworzenie wiedzy naukowej, rozwijanie dyscypliny i nauki,
budowanie i testowanie teorii, zdobywanie ogdlnego zrozumienia i odkrywanie praw,
wyjasnianie (szczeg6Olnie w kategoriach uniwersalnych). z kolei przedmiotem badan
stosowanych sg konkretne, rzeczywiste zjawiska, sytuacje, procesy, produkty, itp., warto$¢
w praktyce, oddziatywanie na praktyk¢ danych zjawisk, a celem jest wykorzystanie wiedzy
naukowej, wspieranie rozwoju praktyki, eksploracja i zrozumienie rzeczywistych i czesto
unikatowych obiektow, zjawisk czy sytuacji, wskazywanie rozwigzan (rekomendacji).
W innym ujeciu, badania podstawowe (teoretyczne), to badania, ktére polegaja na
formutowaniu ogélnych praw nauki. Opierajac si¢ na teoretycznych zalozeniach tych badan
(typu poznawczego), rozpatruje si¢ | wyjasnia problemy (zagadnienia) okreSlonej teorii
naukowej lub koncepcji. Badania stosowane (praktyczne), to badania stosowane to przede
wszystkim badania empiryczne. Prace badawcze na potrzeby praktyki to najczesciej prace
empiryczne majace charakter prac deskryptywnych (opisowych), eksplanacyjnych
(wyjasniajacych) i replikacyjnych (powtorzeniowych). Badania stosowane (deskryptywne), to
badania, w ktorych badane fakty lub zjawiska przedstawia si¢ pod katem ich struktury
I mechanizméw funkcjonowania. Pytania problemowe W tych badaniach zaczynajg si¢ od
partykuty: ,jaka”, ,jaki”, ,ktéra”. Sg to zatem pytania dopelnienia. Badania stosowane
(eksplanacyjne), to badania, ktore ujmujg badania zwigzkoéw i zaleznosci przyczynowych
miedzy okreslonymi zjawiskami. W badaniach stosuje si¢ przewaznie pytania rozstrzygnigcia.
Badania stosowane (replikacyjne), to badania z reguty odtworcze, a przedstawiany w nich
problem badawczy byl juz przez innych badany wczesniej. Rozszerzaja one uprzednie
badania lub tez moga by¢ przeprowadzane innymi metodami. Stosuje si¢ pytania zarOwno
dopetnienia, jak irozstrzygniqciaml. Mozna zatem zalozy¢, Ze celem niniejszych badan
I opracowania jest prowadzenie badan stosowanych, ktorych przedmiotem jest analiza

zachowan dysfunkcjonalnych wspotczesnej mtodziezy szkolnej Rzeszowa.

190 Cytujac przepis art. 4. ust. 2.: badania naukowe sa dziatalnoscia obejmujaca: 1) badania podstawowe
rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne majgce przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy
0 podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezpos$rednie zastosowanie komercyjne,
2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci,
nastawione na opracowywanie nowych produktow, proceséw lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych
ulepszen. (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 r. poz. 619, 620, 621, 622).

1S, Nowosielski, Cele w badaniach naukowych zzakresu zarzqdzania. Aspekty metodologiczne, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2016, nr 421, Sieci migdzyorganizacyjne, procesy
i projekty w erze paradoksow, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2016,
S. 468-482.
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Kolejng kwestig jest to, ze przystepujac do prowadzenia badan w populacji mtodziezy
szkolnej Rzeszowa, zalozono, ze podstawa analizy jest diagnoza klasycznych
I wspolczesnych zagrozen dzieci | mlodziezy istniejacych w Srodowisku szkolnym, po to, aby
uzyska¢ wiedz¢ o zjawisku z punktu widzenia naukowego, ale takze wiedze istotng z punktu
widzenia praktycznego, co ma przetozy¢ si¢ na podejmowanie odpowiednich decyzji przez
samorzad terytorialny Rzeszowa. W zwigzku z tym zalozono, ze w ramach eksplikacji tematu,
istotnym zagadnieniem teoretycznym i aplikacyjnym badan jest poznanie nast¢pujacych

obszaréw badawczych:

1. Po pierwsze, eksploracja tematyki w celu zaspokojenia ,.cickawo$ci” naukowe;j,
atakze wykorzystania wynikéw badan W praktyce ,zycia codziennego”
w spotecznosci lokalnej (w Rzeszowie), co zwigzane jest z systemem decyzyjnym
zwigzanym Z przeciwdziataniem zagrozeniom spotecznym wspotczesnej mtodziezy
szkolnej, a takze wykorzystania tych wynikéw przez ,,nauke” i wtadze lokalne.

2. Po wtore, opis okreSlonych zjawisk, ktoére zachodza we wspdtczesnym
spoteczenstwie, a W szczegolnosci W populacji mtodziezy, majacego nie tylko cel
naukowo-poznawczy, ale aplikacyjno-praktyczny.

3. Po trzecie, wyjasnienie tego, jaka jest skala zjawiska zachowan dysfunkcjonalnych
miodziezy szkolnej, atakze, czy jest to problem spoteczny, czy ,,tylko” zjawisko
kulturowe, ponadto, co nalezy zmieni¢ lub poprawi¢, aby dziatania podejmowane
przez samorzad terytorialny w $rodowisku szkolnym, byly bardziej efektywne
i skuteczne, szczeg6lnie w sferze profilaktyki.

4. Po czwarte, wskazanie, ze doniosto$¢ poznawcza, ma charakter naukowo-praktyczny,
realizowany na gruncie zardwno nauki (w tym przypadku w socjologii, pedagogiki,
ale takze Wnauce o bezpieczenstwie), jak icharakter praktyczny na gruncie

samorzadu terytorialnego.
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2.2. Etapy procesu badawczego, cel i przedmiot badan, hipotezy badawcze

Kolejng kwestia poddang analizie jest kwestia metodologii nauk. Nie wnikajac gtebiej
W zagadnienia epistemologiczne, mozna wskazaé¢, ze termin ,,metodologia nauk” pod
wzgledem etymologicznym oznacza nauke o metodach stosowanych w nauce, przy czym
metodologia nauk, ze wzgledu na zakres, obejmuje metody powszechne (uniwersalne), ktore
sa wspdlne dla wszystkich nauk, a metodologie szczegdétowe dotycza poszczegdlnych typow
nauk (np. metodologia nauk spotecznych), czy poszczegdlnych jednostkowych nauk
(np. metodologia socjologii, pedagogiki, itp.). W przypadku metodologii nauk, zaréwno
ogolnej, jak i szczegdtowych, funkcjonujg w nauce dwa poglady, z ktorych pierwszy zaktada,
ze metodologia to filozofia nauki, a drugi, ze metodologia nauk i filozofia nauki to dwie rézne
dziedziny wiedzy, chociaz majace ze sobg wiele wspodlnego. Ich zréodtem byly dokonania
Immanuela Kanta, wedtug ktorego istnieje rozréznienie migdzy pytaniami quid iuris, czyli
pytaniami dotyczacymi prawomocnosci, waznosci gloszonych przez badaczy tez, a pytaniami
quid facti, czyli pytaniami dotyczacymi tego, jak badacze faktycznie post¢puja W trakcie
prowadzenia badan naukowych. Okazuje si¢, ze metodologia nauk traktuje metody badan jako
narz¢dzia do osiggania rezultatow poznawczych (quid facti), podczas gdy filozofia nauki
w wickszym stopniu koncentruje si¢ na filozoficznych zalozeniach tych metod

i prawomocnosci uzyskiwanych za ich pomoca wynikow poznawczych (quid iuris)*®2

. Nalezy
stwierdzi¢, ze celem metodologii badan, w przypadku analizowanych kwestii, jest osigganie
rezultatdw poznawczych (quid facti), a nie testowane metod badawczych dla samego ich

testowania (quid iuris).

Ale wracajac do tematyki metodologii badan mozna stwierdzi¢, ze samych definicji
metodologii jest bardzo wiele, ale nie miejsce tu aby je rozwija¢, gdyz nie jest tematem tego
rozdzialu analizowanie epistemologicznych aspektéw jej stosowania. Wedlug Johna
W. Creswella iJ. Davida Creswella, w ciagu ostatnich kilku dekadach nastapit wzrost
roznorodnos$ci metodologii badawczych, co wynika z dynamicznego rozwoju nauki, jak
I postepu technologicznego. Metodologia, ktora tradycyjnie jest rozumiana jako zbidr metod
i technik badawczych, przeksztalca si¢ w bardziej kompleksowy system, ktory uwzglednia
réwniez kwestie etyczne, kulturowe, czy spoteczne. Znaczenie takich aspektow jak

transparentno$¢, mozliwo$¢ multiplikowania wynikow badan, czy tez zwigkszone korzystanie

92\, W. Skarbek, Wybrane zagadnienia metodologii nauk spotecznych, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie,
Piotrkow Trybunalski 2013, s. 4.

52



Z zasobéw badawczych W spoleczenstwie globalnym, $wiadczy o potrzebie nowego

spojrzenia na role metodologii we wspdtczesnych badaniach'®,

W zwiazku z tym wspoélczesne dokonania w sferze metodologii badan koncentruja si¢
na adaptacji metodologii do dynamicznych zmian w nauce, wtym na integracji podejs¢
jakosciowych, iloSciowych i Big Data, atakze na refleksji nad etycznymi i kulturowymi
aspektami badan, dlatego mozna wskazaé nastgpujace wyzwania stojace przed metodologia

badan w przysztosci:

1. Po pierwsze, jak piszg Charles Teddlie i Abbas Tashakkori, rozwdj badan
wykorzystujacych metody mieszane (mixed methods research), jest jednym z najbardziej
znaczacych osiagnie¢ wspotczesnej teorii metodologii, wprowadzajac do metodologii
nowe podejscie, ktore integrujg metody jakosciowe i ilosciowe W celu uzyskania bardziej
kompleksowego obrazu badanych zjawisk. Dzigki temu podej$cia mieszane pozwalajg na
integracje danych o roznej naturze, co jest istotne w badaniach spotecznych'®,

2. Po drugie, wedlug Victora Mayer-Schonbergera i Kennetha Cukiera, wykorzystywanie
Big Data i Sztucznej Inteligencji (Al) w metodologii badan, co spowodowane jest tym, ze
rozwdj technologii informacyjnych i AI wptynat na metodologie, umozliwiajgc analize
ogromnych zbiorow danych (Big Data). Wspoltczesne narzegdzia, takie jak uczenie
maszynowe i algorytmy Al sg coraz czes$ciej wykorzystywane W procesach badawczych,
co wymaga nowych ram teoretycznych i refleksji metodologicznej. Dzigki temu analiza
duzych zbioré6w danych pozwala na identyfikacje wzorcow i relacji, ktore bytyby
niemozliwe do ,,uchwycenia” w tradycyjnych metodach badawczych'®.

3. Po trzecie, jak pisza Andrea Cornwall i Rachel Jewkes, wykorzystanie metodologii
partycypacyjnej jest zwigzane z tym, ze wspolczesne badania coraz czg$ciej angazujg
uczestnikow W proces badawczy, co prowadzi do rozwoju metodologii partycypacyjnej.
Podkresla si¢ wowczas znaczenie wspOlpracy z danymi osobami, czgsto ,,myslacymi
lokalnie”, ktore majg za zadanie zrozumienia ich perspektyw ogladu rzeczywistosci

I potrzeb. Metodologia partycypacyjna zwigksza etycznos¢ i praktyczno$¢ badan, a takze

103 John W. Creswell, J. David Creswell, Research Design. Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches, SAGE Publications Inc., Thousand Oaks 2018, s. 337-371.

104" C. Teddlie, A. Tashakkori, Foundations of Mixed Methods Research. Integrating Quantitative and
Qualitative Approaches in the Social and Behavioral Sciences, SAGE Publications. Thousand Oaks 2009, s. 83-
104.

105 v/, Mayer-Schonberger, K. Cukier, Big Data. a Revolution That Will Transform How We Live, Work, and
Think, An Eamon Dolan Book - Houghton Mifflin Harcourt, Boston-New York 2013, s. 1-49.
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umozliwia bardziej zréwnowazone podejScie do rozwigzywania problemow
spotecznych®.

Po czwarte, jak wskazuja Allen F. Repko, Rick Szostak i Michelle P. Buchberger, rozwoj
interdyscyplinarno$ci W metodologii naukowej zwigzane jest Ztym, ze wspotczesne
problemy, takie jak zmiany klimatyczne, globalizacja, pandemia, wojny i konflikty
zbrojne, wymagaja podejscia interdyscyplinarnego. W zwiazku ztym metodologia
dostosowuje si¢ do laczenia perspektyw badawczych roznych dyscyplin w celu
rozwigzania tych ztozonych problemow. Dzigki interdyscyplinarnosci w metodologii
mozna W sposob holistyczny podchodzi¢ do badanych probleméw, integrujac rozne
sposoby poznania®’.

Po piate, jak pisza Tom L. Beauchamp i James F. Childress, zwrdocenie uwagi na kwestie
etyki i zrownowazonego rozwoju W badaniach naukowych, co wynika z tego, ze w XXI
wieku ro$nie znaczenie etyki w metodologii naukowej, szczeg6lnie w kontekscie ochrony
danych, poszanowania roéznorodnosci kulturowej i minimalizowania negatywnego
wpltywu badan na $rodowisko. Dzigki etycznemu podej$ciu, W metodologii badan
zwigksza si¢ wiarygodnos¢ badan i spoteczny wptyw badan na zbiorowos¢'%,

Po szoste, jak pisze Jurgen Habermas, krytyczna metodologia badan naukowych
koncentruje si¢ na analizie ideologicznych i spotecznych aspektow nauki. Krytyczna
teoria zwraca uwage na to, jak wladza i jej interesy wptywaja na proces badawczy, dzigki
temu mozna zrozumie¢ jak kontekst spoteczny badan wplywa na wybdr metod
badawczych i interpretacje wynikow'%,

I na koniec po siédme, jak pisza Erin D. Foster i Ariel Deardorf, otwartos¢
| powtarzalno$¢ badan W nauce zwigzane jest ztym, ze inicjatywa informacyjno-
spoteczna jaka jest Open Science Framework promuje dostep do danych i wynikoéw
badan, co zwigksza przejrzystos¢ i wiarygodnos¢ nauki. Dzigki otwartosci
I powtarzalnosci mozliwe jest budowanie zaufania do nauki iunikania problemow

zwiazanych z brakiem powtarzalnosci wynikow™™.

106 A, Cornwall, R. Jewkes, What is Participatory Research?. Social Science & Medicine 1995, vol. 41, nr 12,
s. 1667-1676.

7 A. F. Repko, R. Szostak, M. P. Buchberger, Introduction to Interdisciplinary Studies, SAGE Publications
Inc., Thousand Oaks-New York 2019, s. 35-60.

108 T, L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, Oxford 2001,
s. 369-375.

199 3. Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, Beacon Press. Boston 1984, s. 48-142.

10 E. D. Foster, A. Deardorf, Open Science Framework (ODF), Journal of the Medical Library Association
JMLA 2017, vol. 105, nr. 2, jmla.mlanet.org.
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Z okresleniem metodologia badan taczy si¢ jeszcze kwestia procesu badawczego, czyli
$wiadoma, celowa i zamierzona czynno$¢ poznajacego podmiotu. Dziatalnos¢ ta jest
realizowana za pomocg okreslonych regul iwskazan determinujacych i kontrolujacych
postepowanie cztowieka. Odnosi si¢ to do czynnosci badawczych, zmierzajagcych do poznania
danych faktow lub zjawiska W sposdb zapewniajacy maksymalny stopien efektywnosci, to
jest w najkrotszym czasie i przy najmniejszym nakladzie sit i srodkoéw*™. Do tego dochodzi
takze wybor metody badawczej, przy czym wybdr ten warunkowany jest celem badan, jak
i zakresem danych, ktore chce si¢ pozyskaé, co oznacza, ze badania ilosciowe majg za zadanie
,uchwyci¢” skale danego zjawiska, a badania jakoSciowe majg za zadanie dogl¢bnie poznaé
dane zjawisko, opisa¢ jego przyczyny, dotrze¢ do zjawisk, ktére nie sa mozliwe do
,2uchwycenia” w przypadku badan ilosciowych. Czyli, ze na wybor metody badawczej ma
wplyw charakterystyka analizowanego zjawiska spotecznego, skala badania, czy mozliwosci

jego realizacji w czasie, zasobow osobowych i materialnych organizatoréw badan**2,

Jak wskazuje Wiadystaw W. Skarbek, metoda badan, to planowy i systematyczny
sposob realizacji okreslonych operacji poznawczych ze wzgledu na zalozone cele badawcze
oraz zespot srodkow do tego stuzacych. Metody badan sa determinowane trzema czynnikami:
a) obiektywnoscig, czyli brakiem wartosciowania badan iwplywow srodowiskowych,
w obrgbie ktorych prowadzi si¢ badania za pomocg przyjetej metody, b) rzetelnoscia, czyli
cechami orzekajagcymi o tym, czy badania przeprowadzone sa zgodnie Z obowigzujacymi
w nauce metodami i wymogami proceduralnymi, wtym ustalonymi metodami rzetelno$ci
pomiaru, c) trafno$cia, czyli dostosowane do $cisle okreslonych aspektow badanego obiektu,

zgodnego z jego odwzorowaniem, mozliwego do naukowego ,,pomiaru”lls.

Krzysztof Olechnicki i Pawel Zalecki sg zdania, Ze metoda jest zbiorem wzajemnie
spojnych dyrektyw, dziatan, czynno$ci i srodkow, ktorych wiasciwe, konsekwentne i zgodne

z ustalonymi zasadami stosowanie ma prowadzi¢ do osiagnigcia zaplanowanych

114

i ustanowionych celow". Metoda badawcza jest zatem systemem, sposobem oddziatywania

L], Sztumski, Wstep do metod i technik badar spolecznych, Wydawnictwo Slask, Katowice 1995, s. 36-37.

12 J. Manka, Diagnozowanie probleméw spolecznych. Przemoc W rodzinie, Publikacja Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Krakowie, Krakow 2015, s. 18.

3 W. W. Skarbek, Wybrane zagadnienia metodologii nauk spolecznych, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie,
Piotrkow Trybunalski 2013, s. 62-64.

14 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Wydawnictwo Graffiti BC, Torun 1998, s. 127.
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badawczego, w jaki przeprowadzone sg badania, ktore sg dzialaniem teoretycznym, jak

i praktycznym, majacym na celu osiagna¢ zakltadany cel badawczy'™.

Mozna przypomnie¢ za Jakubem R. Stempniem, ze W naukach spotecznych rozrdznia
si¢ metody badawcze iloSciowe i jakosciowe. Walorem metod iloSciowych jest ich
obiektywno$¢ i mozliwo$¢ uogodlniania wynikOw z proby na zbiorowo$¢ generalng, gdyz
wyniki badan ilosciowych prezentowane sg W postaci liczbowej (liczby bezwzgledne, odsetki,
wspotczynniki, tabele, wykresy). Natomiast walorem metod jakosciowych jest mozliwos¢
uzyskania wgladu w rozumienie sytuacji i motywow aktorow spotecznych, a wiec dotarcie
przez badacza do takich sensow analizowanych zdarzen, jakie byly isg im przypisywane
przez uczestnikow tych zdarzen. Wyniki badan jako$ciowych sa prezentowane przede

wszystkim w postaci cytatéw z wypowiedzi respondentow™®.

W przypadku badan realizowanych wsrdd uczniéw szkot podstawowych i §rednich
Rzeszowa wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego, korzystajac z techniki ankietowej
oraz kwestionariusza jako glownego narzedzia badawczego. Ta metoda pozwala na
gromadzenie informacji od wielu respondentow W relatywnie krétkim czasie, co byto istotne

ze wzgledu na charakterystyke badania.

Aby osiagnaé¢ cel badan naukowych, atym samym, aby byl zrealizowany proces
badawczy, istotny jest pewien algorytm dzialania badawczego |1 okreslona procedura
badawcza. Wazne jest wigc to, aby powstat okreslony proces badawczy, ktorego ostatecznym
celem bedzie uzyskanie okreslonego wyniku badan. Dlatego tez etapy procesu badawczego

przedstawiaja sie nastepujaco™’’:

1. Wstegpne okreslenie tematu badan, co oznacza, ze definiuje si¢ interesujacy problem
badawczy, jako pytanie, na ktore chce si¢ uzyska¢ odpowiedz. Zatem problem mozna
utozsamia¢ z pytaniem, a pytanie musi odnosic¢ si¢ do okreslonego stany niewiedzy w tym
zakresie, by¢ wyrazone W odpowiedniej terminologii, oraz musi by¢ odpowiednio
sformutowane. Dlatego tez pytanie moze mie¢ forme ,,czy”” dane zjawisko zachodzi, ,,jak”

zachodzi oraz ,,dlaczego” zachodzi.

5 M Lobocki, Metody i techniki badar: pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2000, s. 28-29.
16 J. R. Stempien, Patrycja Woszczyk, Skrypt do przedmiotu Metody badar spolecznych wsréd senioréw
nakierowane na rozpoznawanie ich potrzeb zdrowotnych, Uniwersytet Medyczny w Lodzi, £.6dz, 2018, s. 2.

7 Opracowano na podstawie: G. Babinski, Etapy procesu badawczego, [w:] (red.) M. Bochenska-Seweryn,
K. Kluzowa, Elementy socjologii. Wybor, Wydawnictwo Interart, Warszawa 1996, s. 286-287.
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10.

11.

Opracowanie celu iprzedmiotu badan, czyli sformutowania, czy badanie ma mieé
charakter poznawczy, teoretyczny, czy praktyczny.

Zakre$lenie problematyki badawczej oraz ustalenie hipotez badawczych, czyli okreslenie
problemu badawczego, a problem badawczy to pewne pytanie lub zespdt pytan, na ktore
odpowiedz ma dostarczy¢ badanie. Z problemem badawczym wigze si¢ pojecie
,hipoteza”, ktoérym jest przypuszczalna, przewidywalna odpowiedZ na pytanie zawarte
w problemie badawczym.

Przygotowanie metody badan oraz techniki badan, ktora polega na zastanowieniu sie, jaka
metoda badan jest najbardziej odpowiednia do przeprowadzenia danych badan oraz jaka
technike badawcza najlepiej zastosowac, przy czym dobrze jest dokona¢ wyboru, czy
wystarcza tylko jedne badania, oraz czy wystarczy tylko jedna metoda czy technika
badan.

Przygotowanie narzgdzia badawczego, ktéry zalezy od tego, czy jest juz sformutowany,
przygotowany do wyjasnienia i wyjasniony problem badawczy. W zwigzku z tym
narz¢dzie badawcze powinno by¢ tworzone wedlug nastepujgcego schematu: a) po
pierwsze nalezy okresli¢ zakres problematyki badawczej, b) po wtore wyrdzni¢ swoiste
wymogi techniki badan jaka bedzie zastosowana, C) po trzecie okresli¢ cechy badanej
zbiorowosci, a po czwarte warunki prowadzenia badan.

Dobor populacji do badan, ktory jest wyborem zbiorowo$ci W ktérej beda prowadzone
badania i zalezy od okreslonego problemu badawczego.

Przeprowadzenie badania pilotazowego oraz korekta narzedzia badawczego, ktory polega
na dokonaniu badan w interesujgcej populacji, po to aby zweryfikowa¢ dane narzedzie
badawcze oraz dowiedzie si¢, czy nalezy doda¢ lub odja¢ jakie§ okreslone pytania, czy
jezyk zastosowany W narzedziu jest zrozumialy, czy odpowiedzi sa wiarygodne.

Dobor osob realizujacych badania, to przygotowanie osob do prowadzenia badan, za
pomocg okreslonej metody czy techniki badan.

Prowadzenie badan empirycznych w ustalonej populacji, za pomocg przygotowanego
narzgdzia badawczego, ktory jest realizacja badan, czyli gromadzeniem danych
empirycznych, za pomoca okreslonego narzedzia, przez osoby realizujace badania.
Wstepna analiza otrzymanego materiatu badawczego, ktora jest weryfikacja zebranego
materialu poprzez eliminowanie materialdw niepelnych, wypekionych nieprawidtowo,
a takze selekcji brakow w odpowiedziach, poznaniu znieksztatcen w odpowiedziach.
Przygotowanie instrukcji kodowej oraz kodowanie materiatu badawczego, ktory jest

wstepnym grupowaniem uzyskanych wynikéw badan oraz grupowaniem jednostkowych
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informacji w ogolniejsze klasy, a takze przypisywaniem okreslonym klasom odpowiedzi
symboli cyfrowych.

12. Opracowanie wynikow badan, bedacy analizg materiatu badawczego, gdzie pogrupowane
dane empiryczne sg korelowane z hipotezami i pytaniami badawczymi, przy czym analiza
materiatu badawczego moze mie¢ charakter ilociowy, jak i jakosciowy.

13. Interpretacja materiatu empirycznego, ktory jest procesem polegajacym na analizowaniu
materiatu badawczego, ale takze na uogélnianiu zaobserwowanych zjawisk.

14. Przygotowanie raportu z badan, czyli opracowanie koncowe badan, ktore jest zalezne od
zalozen wyjSciowych ipolega na wskazaniu co poznano dzieki badaniu, czy
zweryfikowano hipotezy badawcze.

Jak wida¢ z przedstawionych powyzej krokow, proces badawczy sktada si¢ z wielu
elementow, przygotowanie ktorych zajmuje okreslony czas. Zatem przyst¢pujac do badan
nalezy wiedzie¢ jaki jest cel badan, co si¢ chce badaé, a takze jak si¢ bedzie bada¢ oraz jaka
populacje obejma badania. Majac przygotowane odpowiedzi na te pytania, nalezy
przygotowa¢ narzedzie badawcze; kwestionariusz ankiety, wywiadu lub zastosowaé inng
metodg lub technike badan i przystapi¢ do samych badan, biorgc pod uwag specyfike¢ badanej
populacji. Po badaniach, w zaleznosci od jego rodzaju, nalezy dokona¢ analiz¢ zebranego
materiatu oraz opracowa¢ wyniki badan. Interpretacja materiatu empirycznego oraz napisanie

raportu z badan sg ostatnim etapem przedsiewziecia badawczego.

W celu wskazania etapow procesu badawczego w badaniach z 2025 r. mozna dostrzec,
ze przygotowujac si¢ do badan ,,Mtodziez Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy
w szkole, uzywania $rodkoéw psychoaktywnych iuzaleznien behawioralnych”, dokonano
eksploracji literatury przedmiotu, wtym takiej, ktora po$wigcona jest zagadnieniom
problemoéw spotecznych mlodziezy szkolnej, atez zagrozeniom spotecznym nieletnich,
atakze kwestiom profilaktyki spotecznej. Dokonano takze analizy literatury przedmiotu
zwigzanej Zz metodologia badan, wtym poje¢cia ,.badania naukowe” 1 ,etapy procesu

badawczego”.

Przygotowania do przeprowadzenia badan w tym zakresie trwalty od wrze$nia roku
poprzedniego (2024), a zrealizowane zostaly w dniach 9-23 maja 2025 roku, metoda
kwestionariusza ankiety. z uwagi na fakt, ze wspotczesne metody badan naukowych ulegly
ewolucji, zrezygnowano z badan prowadzonych metodg tradycyjng PAPI, wykorzystujac
metod¢ CAWI.
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Do badan wykorzystano platform¢ Google Forms, dzigki ktorej mozliwe byto dotarcie
do respondentow za pomoca nosnikow elektronicznych, bez potrzeby bezposredniego
kontaktu ankietera z respondentami. Nalezy zaznaczyé, ze platforma Google Forms jest
aplikacja internetowg W ramach pakietu Google Workspace, umozliwiajaca uzytkownikom
projektowanie i dystrybucj¢ formularzy oraz ankiet online. Pozwala to na zbieranie danych
w czasie rzeczywistym zroéznych urzadzen (komputerow, laptopéw, smartfonow, czy
telefonow komoérkowych), oferujac roznorodne typy pytan, w tym takze pytan wielokrotnego
wyboru, otwartych, czy nawet skal ocen. Google Forms jest narzedziem do tatwego tworzenia
formularzy i ankiet, ktore wspiera gromadzenie danych w sposdb zorganizowany i dostepny.
Umozliwia przy tym integracje z arkuszami Google Sheets w celu analizy odpowiedzi oraz
dostosowanie formularzy do potrzeb uzytkownika. W ocenie specjalistow, Google Forms jest
uznawane jako wszechstronna platforma wykorzystywana w edukacji, biznesie i w badaniach,
zbierajac okre$lone informacje za pomoca ankiet, charakteryzuje si¢ prostota obstugi
i dostepnoscia W chmurze. Obecnie jest to najlepsza i najbardziej innowacyjna platforma do
prowadzenia badan ankietowych'*®,

Nalezy doda¢, ze inicjatorem badan byta Fundacja Rozwoju i Wsparcia ,,Pasieka”
Z Rzeszowa, ktora stata si¢ kontynuatorem badan realizowanych w 2010, 2015 i 2020 roku
Prezes Zarzadu Fundacji, Karol Grzeskiewicz dokonal wszelkich niezbednych czynnosci
przygotowawczych do badan, w tym przeprowadzenie doboru populacji do badan, dokonanie
doboru szkot i klas do badan, a takze otrzymanie zgody dyrektorow szkot wylosowanych do
prowadzenia badan, atakze otrzymanie zgdd rodzicOw ucznidw uczestniczacych
w badaniach. Dobdor szkét do badania miat charakter losowy, o rownym
prawdopodobienstwie kazdej ze szkol. W losowaniu szkot wzigty udzial wszystkie szkotly
podstawowe i ponadpodstawowe z terenu Rzeszowa. Ostatecznie wylosowano 9 szkot
podstawowych i 9 szkét ponadpodstawowych, a po ich wylosowaniu dokonano wylosowania
po 4 klasy kazdego z typoéw szkot. W obrebie szkot podstawowych wylosowano po 4 klasy,
od klasy V do VIII, po jednej zklas zdanego oddzialu, a w obrgbie szkot
ponadpodstawowych wylosowano po 4 klasy, po jednej zklas zdanego z oddziatu.
Losowanie szkotl, jak ioddzialow w kazdej wylosowanej szkole odbyto si¢ przy udziale

3-osobowych komisji. Po wylosowaniu szkét do badan, sporzadzony zostal protokot

8 Patrz miedzy innymi: G. F. C. Lim, M. Zuber Abd-Majid, M. Omar, F. M. Kamaruzaman, The Use of Google
Forms in Teaching and Learning based on Teachers' Perspective, International Journal of Academic Research in
Business and Social Sciences 2023, vol. 13, nr 12, s. 3746-3761; S. Ramara, Google Forms in Education,
Journal of Contemporary Educational Research and Innovations 2019, vol. 9, nr 1, s. 35-39.
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losowania. Poza tym, z uwagi na etyczne aspekty badan, zgody na prowadzenic badan
wyrazata dyrekcja kazdej placowki szkolnej, podpisujac stosowna deklaracje wspotpracy,
a dzigki temu mozliwe byto zebranie stosownych zgdd na badania wsrdd poszczegdlnych

0s0b (lub rodzicéw) z wylosowanych oddziatéw szkolnych.

Dobor populacji do badan, uwzglednial specyfike szkét podstawowych
I ponadpodstawowych Miasta Rzeszowa. Badania miaty obja¢ swym zasiegiem okoto 2,0%
populacji uczniéw, co oznaczato, ze W badaniach uczestniczy¢ bedzie okoto 1000-1500 osob.
Ze wzgledu na sporg populacj¢ badawcza, ustalono maksymalny blad na poziomie 3,0%
(d=0,05), przy wspotczynniku ufnosci 0,95. Istotne jest to, ze badaniami objeto uczniow klas
V-VIII szkot podstawowych iklas I szk6t ponadpodstawowych. Nalezy wskazac, ze
w Rzeszowie w 66 szkotach wszystkich typow, w roku szkolnym 2024/2025 uczylo si¢ okoto
32 200 os6b (bez szkot dla dorostych), co daje okoto 23,6 ucznia na jedng klase, czyli mozna
przyjac, ze W statystycznej jednej klasie jest od 20 do 25 uczniéw. Odliczono przy tym
ucznidow klas I-IV szkét podstawowych, co obniza te populacje do okoto 23 450 oséb. Aby
badania byly istotne statystycznie, wyznaczono populacj¢ badawcza, wykorzystujac

nastepujacy wzor.

N — N
b — 2
1+ 4d “ ( N2 1)
Zcx
gdzie: | - to wielko$¢ proby, N - liczebnoéé populacji, d — dopuszczalny btad pomiaru,

Z, - wskaznik zalezny od poziomu ufnosci. W celu okreslenia proby przyjeto, iz wskaznik
wspoélczynnika poziomu ufnoéci Ze wynosi 1,96 dla & roéwnego 0,5. Wielkos¢ btedu
przyjeto na poziomie 3% (d=0,05) aby uzyska¢ maksymalnie wiarygodny wynik przy
ograniczeniu wielkos$ci proby do niezbednego minimum.*® Po dokonaniu obliczefi minimalna
populacja badawcza winna liczy¢ okoto 1033 ucznidéw, ityle ankiet wykonano, jednak
z uwagi na fakt, Zze niektore z ankiet byly blednie wypelnione, albo zawieraly informacje
przekazane wulgarnym jezykiem (w ankiecie byly pola do wypelnienia w przypadku
odpowiedzi inne), ostatecznie do dalszych analiz zakwalifikowano 1025 ankiet. Nalezy takze

dodaé, ze $redni czas wypelniania ankiet wynosil okoto po6l godziny, ale nie przekraczat

19 1. Gren, Statystyka matematyczna. Modele i zadania, PWN, Warszawa 1975, s. 247.
120 patrz: D. Czekaj, Pomiedzy wojskiem a spolecznoscig lokalng. Studium socjologiczne, \Wydawnictwo
Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2021, s. 108-110.
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45 minut, czyli czas jednej lekcji szkolnej, tym bardziej, ze ankiety byly wypelniane w trakcie

lekcji wychowawczych, pod kontrola odpowiednich nauczycieli, co pozwalato na zachowanie

dyscypliny wérod uczniow.

Wsrod zmiennych, ktore stanowity podstawe doboru populacji do badan byty rodzaj

szkoty, wiek respondentdéw, ple¢ oraz zapytanie o to z kim respondent zamieszkuje. Zapytano

réwniez o kwesti¢ akceptowania respondentéw przez kolegdéw/kolezanki w klasie. Dobor

zmiennych wynikat z nastgpujacych przestanek:

a)

b)

d)

Rodzaj szkoly moze istotnie wptywa na sposob postrzegania problemow takich jak
przemoc, uzywanie Srodkow psychoaktywnych (np. alkoholu czy narkotykéw),
uzaleznienia behawioralne czy ogdlny stosunek mlodziezy do tych zjawisk. Najbardziej
narazeni na tego typu zagrozenia sa uczniowie starszych klas szkot podstawowych oraz
poczatkowych klas szkot ponadpodstawowych. Wynika to z faktu, ze znajduja si¢ oni
W okresie szczegblnej podatnosci na wplywy $rodowiska rowiesniczego i zewngtrznego,
a tym samym czesciej podejmuja zachowania ryzykowne.

Wiek jest czynnikiem determinujagcym sposob postrzegania problemoéw spotecznych.
Mtlodsze osoby sg bardziej podatne na sugestie i tatwiej ulegaja przekonaniu, ze zjawiska
takie jak przemoc czy uzywanie substancji psychoaktywnych sa czym$ normalnym
I powszechnym. W tej grupie czgéciej pojawia si¢ bagatelizowanie konsekwencji,
np. przekonanie, ze przemoc nie ma znaczenia, palenie papieroséw jest grozniejsze niz
marihuana, a uzaleznienia od czynnos$ci majg niewielki wptyw na zycie.

Pte¢ réwniez réznicuje podejscie mlodziezy do omawianych zagadnien. Cho¢ nie byta
podstawg doboru proby, to analiza wynikoOw wskazuje na wyrazne roznice W percepcji
zagrozen. Mozna zauwazy¢ proces feminizacji chtopcéw oraz maskulinizacji 1 wirylizacji
dziewczat, zwigzany Z przemianami spoleczenstwa ponowoczesnego. Badania pokazuja,
ze chlopcy czesciej prezentuja bardziej liberalne podejscie do ryzykownych zachowan —
chetniej wchodza w konflikty  z rowiesnikami, eksperymentuja ze Srodkami
psychoaktywnymi, czesciej si¢gaja po alkohol i generalnie sg bardziej sktonni do
zachowan ryzykownych niz dziewczeta.

Struktura rodziny i miejsce zamieszkania odgrywaja kluczowa rolg w procesie socjalizacji
I w ksztattowaniu warto$ci miodych ludzi. W rodzinach pelnych czesciej wystepuje
stabilno$¢ emocjonalna | wyzsze poczucie bezpieczenstwa, co sprzyja zrownowazonemu
postrzeganiu probleméw spotecznych oraz wigkszemu zaufaniu do instytucji. z kolei

w rodzinach niepelnych milodziez bywa bardziej samodzielna iodpowiedzialna, ale
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jednoczes$nie czes$ciej odczuwa poczucie niesprawiedliwosci czy brak stabilnosci.
W rodzinach po rozwodzie pojawia si¢ ryzyko poczucia rozdarcia I niepewnosci,
natomiast wychowanie przez dziadkéw, mimo zakorzenienia W tradycyjnych wartosciach,
bywa obcigzone barierg pokoleniowg, ktora sprzyja bardziej zachowawczym lub
nostalgicznym postawom. W efekcie mtodziez z rodzin peilnych zazwyczaj ma bardziej
optymistyczne spojrzenie na $wiat, natomiast osoby z rodzin rozbitych lub niepeinych
czesciej cechuje krytycyzm wobec siebie 1 instytucji spotecznych.

e) Akceptacja réwiesnicza ma istotny wplyw na ksztaltowanie $wiatopogladu miodziezy.
Dobre relacje w klasie budujg poczucie przynaleznosci, podnosza samooceng | wptywaja
na sposob interpretowania rzeczywistosci. Uczniowie popularni i akceptowani w grupie
rzadziej dostrzegaja problemy takie jak osamotnienie, bullying czy wykluczenie
spoteczne, poniewaz sami ich nie dos$wiadczaja. z kolei brak akceptacji zwicksza
podatno$¢ na zachowania dysfunkcjonalne. Zjawisko to dobrze tlumaczy teoria kontroli
spotecznej Travisa Hirschiego, wedlug ktorej cztery elementy — przywigzanie
(attachment), zaangazowanie (commitment), uwiklanie w dziatalno$¢ spoteczng
(involvement) oraz przekonania (beliefs) — warunkujg stopien podatno$ci jednostki na

zachowania dewiacyjne?.

Kolejnym elementem analizy jest okreslenie celoéw badania. Na potrzeby niniejszego
projektu wyznaczono cele o charakterze teoretycznym i praktycznym, a takze sformutowano

cel gtowny, cele szczegdtowe oraz hipotezy badawcze.

Celem teoretycznym badan byta analiza poziomu wiedzy ucznidw szkot
podstawowych i ponadpodstawowych z terenu Rzeszowa na temat przemocy w szkole,
uzywania S$rodkow psychoaktywnych, uzaleznien behawioralnych oraz niezdrowego
odzywiania, atakze poznanie ich opinii o dziataniach profilaktycznych podejmowanych

w szkotach.

Celem praktycznym bylo natomiast okreslenie skali wystgpowania przemocy,
uzywania substancji psychoaktywnych oraz uzaleznien behawioralnych wsrod uczniow,

a takze diagnoza stopnia rozpowszechnienia niezdrowych nawykow zywieniowych.

Podsumowujac, zasadniczym celem badan byla analiza zachowan dysfunkcjonalnych

w $rodowisku szkolnym, obejmujaca: przemoc, korzystanie ze $rodkéw psychoaktywnych,

12l Wiecej na ten temat: T. Hirschi, Causes of Delinquency, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London 1969, s. 3-82.
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uzaleznienia behawioralne oraz konsumpcj¢ niezdrowej zywnosci, jak réwniez stosunek

uczniéw do tych zjawisk.

Wsréd celow posrednich znalazty sie:

1. Ocena skutecznosci dziatan profilaktycznych prowadzonych w szkotach.

2. Analiza poroéwnawcza probleméw spotecznych W Opiniach mitodziezy z 2025 roku
w odniesieniu do wynikoéw wczesniejszych badan z lat 2010, 2015 i 2020. Poréwnanie to
pozwala uchwyci¢ dynamike zmian opinii uczniow W czasie, W sposob zblizony do badan
longitudinalnych — prowadzonych na tej samej populacji, cho¢ wsérod kolejnych

rocznikow mtodziezy.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami badawczymi sformutowano hipotezg glowng oraz

hipotezy szczegotowe.

Hipoteza glowna
Najbardziej charakterystycznymi przejawami problemow spolecznych W $rodowisku
szkolnym Rzeszowa sa: przemoc W szkole, uzywanie srodkow psychoaktywnych (alkoholu
I substancji nielegalnych), uzaleznienia behawioralne oraz konsumpcja niezdrowej zywnosci.
Zrodet tych zjawisk nalezy upatrywaé przede wszystkim w motywacjach hedonistycznych,
anie ucieczkowych. Skuteczna minimalizacja skali probleméw wymaga intensyfikacji

dziatan profilaktycznych we wszystkich typach szkot.

Hipotezy szczegolowe

1. Wiedza mlodziezy szkolnej na temat przemocy W szkole ma charakter ogolny i nie
wynika bezposrednio z rzeczywistej skali tego zjawiska ani z osobistych do$wiadczen
uczniow.

2. Picie alkoholu iuzywanie substancji psychoaktywnych — wtym dopalaczy i nowych
substancji psychoaktywnych (NSP) — ma przede wszystkim charakter hedonistyczny, a nie
buntowniczy wobec dorostych.

3. Do najczestszych przejawdw uzaleznien behawioralnych wsréd mlodziezy naleza:
nadmierne korzystanie z Internetu oraz udziat w grach hazardowych.

4. Wiedza uczniéw na temat niezdrowej Zywnosci jest stosunkowo ograniczona, co sprzyja

zastepowaniu nig pelnowartosciowych positkow.
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5.

Mtodziez jest generalnie pozytywnie nastawiona do dziatan profilaktycznych
prowadzonych w szkotach, jednak ze wzgledu na narastajgce zagrozenia konieczne jest
dalsze wzmacnianie tego rodzaju aktywnosci.

Zmiany w opiniach uczniéw na temat przemocy, uzywania substancji psychoaktywnych
oraz uzaleznien behawioralnych wskazuja, ze wspolczesne sSrodowisko szkolne

przeksztatca sig¢ z tradycyjnego w ponowoczesne.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, ostatnim elementem analizy jest opis

procedury badawczej, ktora stanowita podstawe niniejszego projektu. Proces ten obejmowat

nastepujace etapy:

1.

10.

Zebranie danych instytucjonalnych dotyczacych szkot iuczniow Miasta Rzeszowa,
W szczeg6lnosci danych demograficznych.

Opracowanie zestawien liczbowych na temat populacji ucznidéw, z podziatem na szkoty
podstawowe i ponadpodstawowe.

Losowy dobor szkot iklas — sposrod wszystkich szkot  podstawowych
I ponadpodstawowych wylosowano te, ktore miaty wzigé¢ udzial w badaniach, a nast¢pnie
wylosowano konkretne klasy.

Poinformowanie uczestnikéw — dyrektorow, nauczycieli, wychowawcoéw, ucznidw
i rodzicow — o udziale danej placowki w badaniach. Zapewniono peilng anonimowos$¢
i brak dostgpu nauczycieli do indywidualnych wynikow. Uzyskano réwniez formalne
zgody na realizacj¢ badan.

Przygotowanie narzgdzia badawczego — kwestionariusza ankiety — oraz przeprowadzenie
badan pilotazowych w celu zweryfikowania poprawnosci pytan.

Utworzenie platformy badawczej w Google Forms, co umozliwitlo bezpieczne
gromadzenie danych w chmurze i wygodne udostepnienie ankiet respondentom.
Realizacja badan wtasciwych w wylosowanych szkotach w okresie od 9 do 23 maja 2025
r.

Weryfikacja i kodowanie wynikow — zebrano 1033 ankiety, z czego po selekcji i kontroli
poprawnosci do dalszej analizy zakwalifikowano 1025.

Opracowanie instrukcji kodowej oraz przygotowanie zbioru danych w arkuszu Excel.
Analiza statystyczna — obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem programu IBM
SPSS Statistics przez wyspecjalizowang firme¢ badawcza. Do oceny wspotzaleznosci

zastosowano test niezaleznosci chi-kwadrat (dla cech mierzonych na skali nominalnej)
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oraz wspoOtczynnik korelacji  liniowej Pearsona (dla cech dychotomicznych
I porzadkowych). Uzyskane wyniki zestawiono w syntetycznych tabelach zbiorczych.

11. Opracowanie raportu badawczego, ktérego celem bylo przedstawienie wynikow analiz
wszystkim zainteresowanym stronom.

12. Upowszechnienie wynikéw — zaplanowano ich prezentacje podczas konferencji naukowe;j
organizowanej przez Politechnike Rzeszowska, Fundacj¢ Pasieka i Urzad Miasta
Rzeszowa. W wydarzeniu wezmg udzial przedstawiciele wtadz miasta, fundacji, a takze

dyrektorzy i nauczyciele rzeszowskich szkot.
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2.3. Charakterystyka badanej populacji

Badaniem objeto 1025 uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych z terenu
Rzeszowa. Jego celem bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace opinii mtodziezy na
temat:

e przemocy w szkole,

e uzywania $rodkow psychoaktywnych i uzaleznien behawioralnych,

e spozywania niezdrowej zywnoSci,

e wiedzy o dziataniach profilaktycznych realizowanych w szkotach oraz stosunku

uczniéw do tych dziatan i zjawisk.

Rozktad respondentow wedtug danych osobowych (zmiennych niezaleznych) zostat
zaprezentowany w formie tabel. Uwzgledniono W nim nast¢pujace kryteria: rodzaj szkoty,

wiek, ple¢ oraz wyksztatcenie glowy rodziny.

Pierwsza analizowang zmienng jest rodzaj szkoty, do ktdérej uczg¢szczaja badani

uczniowie. Rozktad danych w tym zakresie przedstawia tabela 2.2.

Tabela 2.1. Rodzaj szkoty w badaniach w Rzeszowie

Liczba %
Wyszczegolnienie
Szkoty podstawowe 467 45,6
Licea ogodlnoksztatcace 229 22,3
Technika 322 31,4
Szkoty zasadnicze zawodowe 7 0,7
Razem 1025 100,0

Zrédto: badania whasne

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna zauwazy¢, ze w badaniach
uczestniczyto  45,6%  uczniow  szkot  podstawowych, 22,3%  uczniow  liceow
ogolnoksztatcacych, 31,4% uczniow technikow 10,7% uczniow zasadniczych szkot
zawodowych. Analiza danych pokazuje, ze istnieje rtownowaga W badaniach w odniesieniu do
rodzaju szkot, z wyjatkiem szkot branzowych (dawnych zasadniczych szkot zawodowych).
Od kilku lat obserwuje si¢ bowiem tendencje, ze coraz mniej mtodych oséb wybiera ten typ

placowek, co znajduje odzwierciedlenie réwniez w niniejszych badaniach.
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Nastepng zmienng ktorg poddano analizie, jest wiek respondentéw. Ilustruje to tabela

2.2.

Tabela 2.2. Wiek respondentow w badaniach w Rzeszowie
Wyszczegdlnienie Liczba %
Do 14 lat 403 39,3
15-16 lat 332 32,4
17 i wigcej lat 285 27,8
Brak odpowiedzi 5 0,5
Razem 1025 100,0

Zr6dto: badania whasne

Z danych zaprezentowanych w tabeli wynika, ze najwicksza grupe respondentow
stanowig uczniowie W wieku do 14 lat — 39,3% og6tu badanych. Kolejng grupg tworza osoby
w wieku 15-16 lat (32,4%), natomiast uczniowie w wieku 17 lat i wigcej stanowig 27,8%

proby. Niewielki odsetek respondentéw (0,5%) nie udzielit odpowiedzi na pytanie o wiek

Kolejng zmienng niezalezng jest pte¢ respondentéw. W zwigzku z tym dane dotyczace

plci 0s6b uczestniczacych w badaniach uczniéw przedstawia tabela 2.3.

Tabela 2.3. Pte¢ badanych uczniéw w badaniach w Rzeszowie

Liczba %
Wyszczegolnienie
Dziewczgta 466 455
Chtopcy 559 54,5
Razem 1025 100,0

Zrodto: badania wlasne

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, ze w badaniach
uczestniczyto 45,5% dziewczat oraz 54,5% chlopcow. Struktura proby wskazuje zatem na
wzglednie zréwnowazony udzial respondentow ze wzgledu na pte¢, przy nieznacznej

przewadze chtopcow.

Kolejng zmienng poddang analizie jest kwestia tego, z kim zamieszkuja osoby badane.

llustruje to tabela 2.4.

67




Tabela 2.4. Zamieszkiwanie w gospodarstwie domowym przez respondentow W badaniach

w Rzeszowie
Wyszczegdlnienie Liczba %
Z obojgiem rodzicéw 848 82,7
Z dziadkami 8 0,8
Z matka 124 12,1
Z ojcem 18 1,8
Inne 27 2,6
Razem 1025 100,0

Zrodto: badania wlasne

Analiza danych wskazuje, ze zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (82,7%) mieszka

Z obojgiem rodzicow. Niewielki odsetek uczniéw deklaruje inne formy zamieszkania: 12,1%

mieszka wylacznie z matka, 1,8% jedynie z ojcem, a 0,8% z dziadkami. Dodatkowo 2,6%

badanych wskazalo inne uktady rodzinne, nie precyzujac ich szczegotowo.

Ostatnia zmienng niezalezng jest kwestia akceptacji respondentéw przez ich

rowiesnikow. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 2.5.

Tabela 2.5. Kwestia akceptacji respondentow przez ich rowiesnikow

Wyszczegolnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 324 31,6
Raczej tak 429 41,9
Raczej nie 80 7,8
Zdecydowanie nie 78 7,6
Trudno powiedzie¢ 114 11,1
Razem 1025 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Analiza danych pokazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw (73,5%) odczuwa

akceptacje ze strony swoich rowiesnikéw (facznie odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej

tak”). Stosunkowo niewielka grupa (15,4%) wskazuje na brak poczucia akceptacji

odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i,raczej nie”), natomiast 11,1% badanych nie potrafilo
p y ) y p

jednoznacznie okresli¢ swojego stanowiska. Wyniki te pozwalaja stwierdzi¢, Zze poczucie

akceptacji wsréd rowiesnikow jest w srodowisku szkolnym zjawiskiem powszechnym —
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obejmuje prawie trzy czwarte mtodziezy — podczas gdy co sibdmy uczen nie do§wiadcza go,

a co dziesigty nie ma na ten temat wyrobionej opinii.
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3. Mlodziez szkot Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy
w szkole

3.1. Zjawisko przemocy w szkolach w opiniach respondentéw

Respondentéw W pierwszej kolejnosci zapytano o wystepowanie zjawiska przemocy
W ich $rodowisku szkolnym. Pytanie to miato na celu okreslenie skali oraz subiektywnego
postrzegania tego problemu wérod mtodziezy. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 3.1.

Tabela 3.1. Zetknigcie si¢ respondentow ze zjawiskiem przemocy w swej szkole

Wyszczegolnienie Liczba e

Zdecydowanie tak 123 12,0
Raczej tak 169 16,5
Raczej nie 425 41,5
Zdecydowanie nie 168 16,4
Trudno powiedzie¢ 140 13,7
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia whasne
Z danych wynika, ze 57,9% uczniow nie zetknelo si¢ ze zjawiskiem przemocy
w swojej szkole (odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”), natomiast 28,5% deklaruje

>4

doswiadczenie tego problemu (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,raczej tak”). 13,7%
badanych nie zaje¢lo stanowiska wtej kwestii. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przemoc
W srodowisku szkolnym nie ma charakteru powszechnego, cho¢ dotyka istotnej cze¢sci

uczniow — blisko co trzeciego respondenta.

Kolejne pytanie odnosito si¢ do tego, czy respondenci sami stosowali przemoc wobec

swoich rowiesnikow. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.2.
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Tabela 3.2. Stosowanie przemocy wobec innych przez respondentow

Wyszczegolnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 65 6,3
Raczej tak 64 6,2
Raczej nie 231 22,5
Zdecydowanie nie 566 55,2
Trudno powiedzie¢ 99 9,7
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia whasne

Dane wskazuja, ze 12,5% respondentéw przyznalo si¢ do stosowania przemocy wobec
rowiesnikow (tacznie odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™). z kolei 77,7% badanych
zadeklarowato, ze nie stosowato przemocy (odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”).
9,7% uczniow nie zajeto w tej kwestii stanowiska. Oznacza to, ze przemoc byla stosowana
przez okolo co 6smego respondenta, przy czym jednoznacznie potwierdzit to co siedemnasty

uczen.

Nastgpnie zapytano respondenta o to, czy wobec niego stosowana byta przemoc.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.3.

Tabela 3.3. Stosowanie przemocy w przesztosci wobec respondentow

Liczba %

Wyszczegdlnienie

Zdecydowanie tak 107 10,4
Raczej tak 141 13,8
Raczej nie 302 29,5
Zdecydowanie nie 349 34,0
Trudno powiedzie¢ 126 12,3
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia whasne

Dane zaprezentowane w tabeli wskazuja, ze 24,2% uczniow doswiadczyto
W przesztos$ci przemocy W szkole (tgcznie odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,raczej tak”).
z kolei 63,5% respondentéw zadeklarowato brak takich doswiadczen, a 12,3% nie zajeto w tej
kwestii stanowiska. Fakt, Ze niemal co czwarty uczen byl ofiarg przemocy, nalezy uzna¢ za

sygnat alarmowy |argument przemawiajacy za koniecznoscig intensyfikacji dziatan
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profilaktycznych i wychowawczych, ktore moglyby ograniczy¢ skale tego zjawiska
W przysziosci.
Respondentéw zapytano rowniez o to, przed kim odczuwaja najwickszy lgk w szkole

i poza jej sSrodowiskiem. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.4.

Tabela 3.4. Wyszczegodlnienie osob, ktorych obawiajg si¢ respondenci (N=1025)

Liczba %

Wyszczegolnienie

Kolegow/kolezanek z klasy 147 14,3
Kolegéw/kolezanek ze szkoty (innych 152 14,8
klas)

Rowiesnikéw spoza szkoty 202 19,7
Oso6b w cybersieci 111 22,0
Brak odpowiedzi 452 441

Zrédto: obliczenia wlasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie
sumujg si¢ one do 100%. Dane przedstawione w tabeli pokazuja, ze uczniowie wskazuja
roézne zrodla obaw W swoim otoczeniu. 14,3% respondentow deklaruje Igk przed kolegami lub
kolezankami z klasy, a 14,8% — przed réwieSnikami z innych klas tej samej szkoty. Nieco
wiekszy odsetek, 19,7% badanych, obawia si¢ rowiesnikow spoza szkoty, zamieszkujacych
w ich najblizszym otoczeniu. Najwyzszy odsetek wskazan dotyczyt jednak osob w przestrzeni
internetowej (22,0%), co sugeruje, ze tradycyjne formy przemocy coraz czesciej zastepowane

sg jej nowoczesnymi odmianami, zwigzanymi z funkcjonowaniem w swiecie cyfrowym.

Warto zwroci¢ uwage, ze az 44,1% respondentow nie udzielito odpowiedzi na to
pytanie. Moze to oznacza¢ trudnosci W jednoznacznym okresleniu zrodet lgku lub niechg¢ do
udzielania informacji. Wyjasnienie tego zjawiska wymagatoby poglebionych badan

jako$ciowych, ktore pozwolityby lepiej zrozumie¢ jego przyczyny.

Na zakonczenie tej czg¢sci badan zapytano respondentow, w jakich formach przejawia
si¢ przemoc W srodowisku szkolnym. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela

3.5.
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Tabela 3.5. Sposoby mobbingu w szkole wedtug respondentow (N=1025)

Wyszczegolnienie Liczba %

Poprzez bicie 326 31,8
Wymuszanie pieniedzy 104 10,1
Wymuszanie réznych rzeczy 177 17,3
Drobne kradzieze 205 20,0
Dreczenie i straszenie 303 29,6
Stosowanie obelzywych stow 425 41,5
Wysmiewanie si¢ 617 60,2
Robienie ,,glupich kawatow” 525 51,2
Cyberprzemoc 119 11,6
Hejt w Internecie 256 25,0
Brak odpowiedzi 106 10,3

Zrédto: obliczenia wlasne

Analiza danych przedstawionych w tabeli wskazuje, Zze najczgéciej wystgpujacymi
formami przemocy w $rodowisku szkolnym sa: wySmiewanie si¢ (60,2%), robienie ,,glupich
kawalow” (51,2%) oraz stosowanie obelzywych stow (41,5%). Wysoki odsetek wskazan
dotyczy rowniez bicia (31,8%) oraz dreczenia i straszenia (29,6%), ktore — obok drobnych
kradziezy (20,0%), wymuszania rzeczy (17,3%) | wymuszania pieniedzy (10,1%) — mozna

traktowac jako zachowania o charakterze czynow karalnych.

Na uwage zasluguje rowniez obecno$¢ wspolczesnych form przemocy zwigzanych
z aktywnos$cig W sieci — hejt internetowy (25,0%) oraz cyberprzemoc (11,6%). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze 10,3% respondentow nie udzielito odpowiedzi na to pytanie, co moze
$wiadczy¢ o trudnosci w jednoznacznym wskazaniu form przemocy lub braku doswiadczen

w tym zakresie.

Podsumowujac, zjawisko przemocy W szkotach przybiera roéznorodne formy — od
dzialan psychologicznych, takich jak wySmiewanie, po zachowania o charakterze

przestgpczym, a takze nowe formy zagrozen zwigzane Z przestrzenig cyfrowa.

73




3.2. Poczucie bezpieczenstwa w szkole
Druga grupa pytan odnosita si¢ do subiektywnego poczucia bezpieczenstwa
w przestrzeni szkolnej ipoza nig. W pierwszej kolejnosci respondenci zostali poproszeni
0 oceng, na ile czuja si¢ bezpiecznie W $srodowisku szkolnym. Rozktad odpowiedzi na to

pytanie przedstawia tabela 3.6.

Tabela 3.6. Poczucie bezpieczenstwa w szkole

Liczba %
Wyszczegodlnienie
Zdecydowanie bezpiecznie 244 23,8
Raczej bezpiecznie 470 45,9
Raczej niebezpiecznie 70 6,8
Zdecydowanie niebezpiecznie 93 91
Trudno powiedzie¢ 148 14,4
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Na podstawie zaprezentowanych danych widaé, ze 69,7% respondentow deklaruje
poczucie bezpieczenstwa W szkole (odpowiedzi ,,zdecydowanie” i ,raczej bezpiecznie”),
natomiast 15,9% uczniéw wskazuje na niski poziom bezpieczenstwa, a 14,4% nie potrafito
jednoznacznie oceni¢ tej kwestii. Wyniki te sugeruja, ze szkola jest postrzegana przez
wiekszos¢ mtodziezy jako przestrzen stosunkowo bezpieczna, jednak wcigz istnieje istotna
grupa ucznidéw, dla ktérych codzienne funkcjonowanie W tym $rodowisku moze wigza¢ si¢

Z poczuciem zagrozenia i stresem.

Kolejne pytanie dotyczylo wskazania przez respondentow miejsc W szkole, ktore
uznajg za szczegoOlnie niebezpieczne. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 3.7.
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Tabela 3.7. Szczegodlnie niebezpieczne miejsca W szkole (N=1025)

Wyszczegolnienie Liczba %

Szkolne toalety 457 44,6
Szatnia 354 34,5
Stolowka 87 8,5

Szkolne korytarze 368 35,9
Klasy szkolne 125 12,2
Boisko szkolne 174 17,0
Brak odpowiedzi 185 18,0

Zrédto: obliczenia wlasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie
sumuja si¢ one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze za szczegdlnie niebezpieczne miejsca
w szkole uczniowie uznali przede wszystkim toalety (44,6%), korytarze (35,9%) oraz szatnie
(34,5%). Rzadziej wskazywano boisko szkolne (17,0%), sale lekcyjne (12,2%) i stolowke
(8,5%). Warto podkresli¢, ze 18,0% respondentow nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Wyniki sugeruja, ze najwicksze poczucie zagrozenia wigze si¢ z przestrzeniami stabiej
nadzorowanymi przez nauczycieli i trudnymi do kontroli. W przypadku stotowek czy szatni
czgsciowym rozwigzaniem mogloby by¢ odpowiednie planowanie zajeé¢, tak aby unikngc
kumulowania si¢ W tych miejscach uczniéw z réoznych rocznikoéw. Znacznie trudniejsza jest
natomiast kwestia zapewnienia bezpieczenstwa w szkolnych toaletach, gdzie zastosowanie

tradycyjnych srodkow nadzoru jest w praktyce niemozliwe.

Nastepne pytanie dotyczylo tego, czy W ciggu ostatniego roku W szkole wystapity
zdarzenia, ktore wyraznie wptynely na poczucie bezpieczenstwa uczniow (np. akty przemocy,
konflikty rowiesnicze czy spory z nauczycielami). Rozklad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 3.8.
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Tabela 3.8. Zaistnienie zjawiska w szkole, ktore wyraznie wptyneto na poczucie

bezpieczenstwa W szkole

Wyszczegdlnienie Liczba %

Zdecydowanie tak 110 10,7
Raczej tak 94 9,2

Raczej nie 376 36,7
Zdecydowanie nie 300 29,3
Trudno powiedzie¢ 145 141
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia whasne

Dane z tabeli wskazuja, ze 19,9% respondentdow uznato, iz W ciggu ostatniego roku
w szkole miaty miejsce zdarzenia, ktére wyraznie wptynety na ich poczucie bezpieczenstwa
(tacznie odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,raczej tak”). z kolei 66,0% badanych nie
doswiadczylo tego typu sytuacji, a 14,1% nie potrafito jednoznacznie okres$lic swojego
stanowiska. Fakt, Ze co piaty uczen zetknat si¢ z incydentem destabilizujacym jego poczucie
bezpieczenstwa, wskazuje na konieczno$¢ podejmowania dzialan profilaktycznych

I wychowawczych, majacych na celu ograniczenie podobnych zjawisk w przysztosci.

Na zakonczenie tej czesci badan uczniowie zostali poproszeni o okre§lenie swojego
stosunku do zjawiska przemocy w szkole. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 3.9.

Tabela 3.9. Stosunek badanych do zjawiska przemocy w szkole

Liczba %
Wyszczegodlnienie
Zdecydowanie je potgpiam 313 30,5
Raczej je potgpiam 175 17,1
Raczej nie potgpiam 40 3,9
Zdecydowanie nie potgpiam 64 6,2
Jest mi ono obojetne 166 16,2
Trudno powiedzie¢ 158 15,4
To zjawisko nie wystepuje 109 10,6
Razem 1025 100,0

Zrbdlo: obliczenia wlasne
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Analiza danych pokazuje, ze 47,6% uczniow zdecydowanie lub raczej potepia
przemoc w szkole, natomiast 10,1% badanych jej nie potgpia. Dla 16,2% respondentow
zjawisko to jest obojetne, a 15,4% nie ma w tej kwestii wyrobionego zdania. Jedynie 10,6%
uczniow stwierdzito, ze przemoc nie wystepuje W ich szkole. Wyniki te wskazuja, ze niemal
potowa miodziezy jednoznacznie sprzeciwia si¢ przemocy, jednak stosunkowo duza czes$¢
badanych pozostaje wobec niej obojetna lub jej nie neguje, co stanowi powazne wyzwanie dla

dziatan wychowawczych i profilaktycznych.
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4. Wiedza mlodziezy szkolnej Rzeszowa na temat srodkow

psychoaktywnych oraz dos§wiadczenia w ich stosowaniu

Chcac

dowiedzieé

sie,

jakie doswiadczenia w zakresie uzywania

srodkow

psychoaktywnych, zarowno legalnych, takich jak alkohol, jak i niclegalnych, okre$lanych

mianem ,,narkotyki” ma mtodziez szkolna Rzeszowa, zadano im dwie grupy pytan. Pierwsza

grupa zwigzana byla zpytaniem o uzywanie takich $rodkow, przez osoby znane

respondentom, a druga grupa zwigzana byla z wlasnymi doswiadczeniami w ich uzywaniu

przez mtodziez szkolng Rzeszowa.

Majac to na uwadze zapytano respondentéw o to, czy znaja kogo$ z rowiesnikow, kto

pali papierosy, pali e-papierosy, pije alkohol, upija si¢ alkoholem, uzywa ,,narkotykow”,

uzywa ,,dopalaczy”, uzywa ,,sterydow”, pije energetyki, stosuje hejt w sieci, zajmuje si¢

hazardem w sieci, gra w rozne gry w sieci. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia

tabela 4.1.

Tabela 4.1. Znajomos$¢ przez respondentéw rowiesnikow, ktorzy uzywaja srodkow

psychoaktywnych i stosujg inne formy zachowan dysfunkcjonalnych (N=1025)

Tak Nie Trudno powiedzie¢
Wyszezegdlnienie Liczba % Liczba % Liczba %
Pali papierosy 560 54,6 335 32,7 130 12,7
Pali e-papierosy 716 69,9 215 21,0 94 9,2
Pije alkohol 574 56,0 340 33,2 111 10,8
Upija si¢ alkoholem 415 40,5 463 45,2 147 14,3
Uzywa ,,narkotykow” 208 20,3 614 59,9 203 19,8
Uzywa ,,dopalaczy” 154 15.0 671 65,5 200 19,5
Uzywa sterydow 185 18,0 636 62,0 204 19,9
Pije ,,energetyki” 789 77,0 161 15,7 75 7,3
Stosuje hejt w sieci 398 38,8 374 36,5 253 24,7
Zajmuje si¢ hazardem 354 34,5 480 46,8 191 28,6
w sieci
Zajmuje si¢ graniem 758 74,0 166 16,2 101 9,9
W rozne gry W Sieci

Zrbodlo: obliczenia wlasne
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Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze znaczna cze¢$¢ mtodziezy zna
réwiesnikow angazujacych si¢ w zachowania ryzykowne i dysfunkcjonalne. W opiniach
badanych os6b, az 54,6% oso6b (czyli ponad potowa respondentéw), zna osoby palace
papierosy, nie ma takich znajomych 32,7% respondentow, a 12,7% respondentéw nie jest
W stanie jednoznacznie tego okreslic. Ponadto az 69,9% osob (czyli prawie trzy czwarte
respondentéw), zna osoby palace e-papierosy, nie ma takich znajomych 21,0% respondentow,
a 9,2% nie jest w stanie jednoznacznie tego okresli¢. z kolei 56,0% 0sob (czyli ponad potowa
respondentéw) zna kogos, kto pije alkohol, nie zna takich osob 33,2% badanych, a 10,8% nie
jest w stanie jednoznacznie tego okreslic. W przypadku upijania si¢ alkoholem, 40,5% o0s6b
(czyli nieco mniej niz potowa respondentéw) zna takie osoby, 45,2% nie zna ich, a 14,3% nie
jest w stanie jednoznacznie tego okreslic. Jesli chodzi o stosowanie ,,narkotykow”, to takie
osoby zna 20,3% respondentéw (czyli co pigta osoba), nie zna ich 59,9%, a 17,3% nie jest
W stanie jednoznacznie tego okresli¢. Jesli chodzi o stosowanie ,,dopalaczy”, to takie osoby
zna 15,0% respondentow (czyli co siddma osoba), nie zna ich 65,5%, a 19,5% nie jest
W stanie jednoznacznie tego okresli¢. Jesli chodzi o stosowanie sterydow, to takie osoby zna
18,0% respondentow (czyli co sibdma osoba), nie zna ich 65,5%, a 19,5% nie jest w stanie
jednoznacznie tego okresli¢. W przypadku picia ,,energetykéw”, to takie osoby zna 77,0%
respondentéw (czyli co siodmy badany), nie zna ich 15,7%, a7,3% nie jest w stanie
jednoznacznie tego okreslic. W przypadku stosowania hejtu w sieci, to takie osoby zna 38,8%
respondentéw (czyli prawie co czwarty badany), nie zna ich 36,5%, a 24,7% nie jest w stanie
jednoznacznie tego okresli¢. W przypadku zajmowania si¢ hazardem w sieci, to takie osoby
zna 34,5% respondentéw (czyli ponad jedna trzecia badanych), nie zna ich 46,8%, a 28,6%
nie jest w stanie jednoznacznie tego okresli¢. W przypadku zajmowania si¢ graniem W rozne
gry w sieci, to takie osoby zna 74,0% respondentow (czyli ponad trzy czwarte badanych), nie

znaich 16,2%, a 9,9% nie jest w stanie jednoznacznie tego okreslic.

Jak pokazuja wyniki tych badan, nowe formy ,,aktywno$ci” mtodziezy, takie jak
palenie e-papierosow, picie energetykow, stosowanie hejtu W sieci, zaymowanie si¢ hazardem
w sieci, czy granie wrozne gry W sieci majg znaczgce grono zwolennikOw, co jest
dostrzegane przez respondentow. Oczywiscie, nie oznacza to, ze klasyczne formy
»aktywnos$ci”, czyli palenie papierosow, picie alkoholu, upijanie si¢ alkoholem, uzywanie
,harkotykow”, dopalaczy, sterydow zanika lecz raczej sa uzupetlieniem o nowe zjawiska
zagrazajace zdrowiu fizycznemu i psychicznemu mtodziezy, co nalezy z duzym niepokojem

skonstatowac.
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Zapytano takze respondentow o to, czy sami palg papicrosy, palg e-papierosy, pija
alkohol, upijaja si¢ alkoholem, uzywajg ,,narkotykow”, uzywaja ,,dopalaczy”, sterydow, pija
,energetyki”, stosuja hejt W sieci, zajmuja si¢ hazardem w sieci, graja W rozne gry W Sieci.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Uzywanie srodkow psychoaktywnych i stosowanie innych form zachowan

dysfunkcjonalnych przez respondentéw (N=1025)

Tak Nie Trudno powiedzie¢

WS Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
Pali papierosy 157 15,3 828 80,8 40 3,9
Pali e-papierosy 240 23,4 742 72,4 43 4,2
Pije alkohol 286 27,9 689 67,2 50 4,9
Upija si¢ alkoholem 118 11,5 869 84,8 38 3,7
Uzywa ,,narkotykow” 37 3,6 954 93,1 34 3,3
Uzywa ,,dopalaczy” 19 19 975 95,1 31 3,0
Uzywa ,sterydow” 24 2,3 967 94,3 34 3,3
Pije ,,energetyki” 504 492 479 46,7 42 41
Stosuje hejt w sieci 175 17,1 780 76,1 70 6,8
Zajmuje si¢ hazardem 159 15,5 817 79,7 49 4,8
W sieci

Zajmuje si¢ graniem 551 53,8 408 39,8 66 6,4
W rdzne gry W Sieci

Zrodo: obliczenia whasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze sami respondenci maja pewne
doswiadczenia (w niektorych przypadkach nawet znaczgce doswiadczenia), w paleniu
papierosOw, czy e-papierosoéw, piciu alkohol, czy upijanie si¢ nim, uzywania ,,narkotykow”,
dopalaczy, sterydow, picu energetykdw, stosowaniu hejtu W sieci, zajmowaniem si¢ hazardem

W sieci, czy graniem w rozne gry W Sieci.

W opiniach respondentéw, 15,3% osob (czyli co siddmy respondent) pali papierosy,
nie pali 80,8% respondentow, a 3,9% nie jest w stanie jednoznacznie tego okresli¢. Ponadto
az 23,4% osob (czyli prawie jedna czwarta) pali e-papierosy, nie pali 72,4% respondentow,
a4,2% nie jest w stanie jednoznacznie tego okresli¢. z kolei 27,9% osob (czyli ponad jedna

czwarta respondentow) pije alkohol, nie pije 67,2% badanych, a4,9% nie jest w stanie
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jednoznacznie tego okresli¢. W przypadku upijania si¢ alkoholem, 11,5% osob (czyli prawie
co dziesigty respondent) upija si¢ nim, 84,8% nie czyni tego, a3,7% nie jest w stanie
jednoznacznie tego okresli¢. Jesli chodzi o stosowanie ,,narkotykow”, to 3,6% respondentow
sama ich uzywa, nie stosuje ich 93,1%, a 3,3% nie jest w stanie jednoznacznie tego okreslic.
Jesli chodzi o stosowanie ,,dopalaczy”, to 1,9% respondentdw je uzywa, nie ma z nimi
stycznosci 95,1%, a3,0% nie jest wstanie jednoznacznie tego okresli¢. Jesli chodzi
0 stosowanie ,,sterydow”, to 2,3% respondentdw je uzywa, nie czyni tego 94,3% oséb
badanych, a3,3% nie jest w stanie jednoznacznie tego okreslic. W przypadku picia
»energetykow”, to pije go 49,2% respondentéw (czyli prawie potowa badanych), nie pije go
46,7% respondentow, a4,1% nie jest w stanie jednoznacznie tego okresli¢. W przypadku
stosowania hejtu w sieci, to stosuje go 17,1% respondentow (czyli co szosty badany), 76,1%
nie stosuje go, a 6,8% nie jest w stanie jednoznacznie tego okresli¢. W przypadku zajmowania
si¢ hazardem W sieci, to stosuje go 15,5% respondentdéw (czyli jedna osoba na siedem), nie
stosuje go 79,9%, a4,8% nie jest w stanie jednoznacznie tego okreslic. W przypadku
zajmowania si¢ graniem W roézne gry W sieci, to stosuje go 53,8% respondentoéw (czyli ponad

potowa), nie gra 39,8% badanych, a 6,4% nie jest w stanie jednoznacznie tego okreslic.

Jak pokazuja wyniki tych badan, istotnymi formami ,,aktywnosci” respondentow sa:
granie wrdzne gry W sieci, picie ,.energetykow”, picie alkoholu (aktywnos$¢ tradycyjna),
palenie e-papierosow, stosowanie hejtu w sieci, czy zajmowanie si¢ hazardem w sieci, a tez
palenie papieroséw, czy upijanie si¢ alkoholem. Pozostate, takie jak uzywanie ,,narkotykow”,
»dopalaczy”, czy ,sterydow”, nie sg zbyt popularne w$rdd respondentow. Oczywiscie,
w wielu przypadkach skala zjawiska moze przeraza¢, chociaz w innych przypadkach mozna
uzna¢, ze zjawisko nie jest znaczace, chociaz kazdy rodzaj aktywnosci dysfunkcjonalnej musi

zwraca¢ uwage jako negatywny.

Zapytano takze respondentdw o to, czy ich znajomi réwiesnicy zachgcajg ich do
stosowania przemocy wobec innych, palenia papierosow, palenia e-papierosow, picia
alkoholu, upijania si¢ alkoholem, uzywania ,,narkotykow”, uzywania ,,dopalaczy”, uzywania
,»sterydow”, picia ,,energetykow”, stosowania hejtu W sieci, zajmowania si¢ hazardem w sieci,

grania w rozne gry W sieci. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.3.
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Tabela 4.3. Zache¢canie respondentow przez ich znajomych réwiesnikow do uzywania

srodkow psychoaktywnych i stosowania innych form zachowan dysfunkcjonalnych (N=1025)

Wyszczegdlnienie Tak Nie Nie potrafi
powiedzieé

Liczba % Liczba % Liczba %

Stosowania przemocy 114 11,1 818 79,9 93 91

wobec innych

Palenia papierosow 115 11,2 871 85,0 39 3,8

Palenia e-papieroséw 186 18,1 789 77,0 50 49

Picia alkohol 186 18,1 795 77,6 44 4,3

Upijania si¢ 104 10,1 884 86,2 37 3,6

alkoholem

Uzywania 57 5,6 934 91,1 34 3,3

,harkotykow”

Uzywania ,,dopalaczy” 40 3,9 952 92,9 33 3,2

Uzywania ,,sterydow” 43 4,2 949 92,6 33 3,2

Picia ,,energetykoéw” 174 17,0 796 77,7 55 54

Stosowania hejtu 99 9,7 876 85,5 50 4,9

w sieci

Zajmowania si¢ 115 11,2 873 85,2 37 3,6

hazardem w sieci

Grania wrbdzne gry 365 35,6 597 58,2 63 6,1

w sieci

Zrodto: obliczenia whasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci s3 zachgcani przez ich
znajomych réwiesnikow (w niektorych przypadkach nawet w znaczacej skali), do stosowania
przemocy wobec innych, do palenia papieroséw, czy e-papierosow, picia alkoholu, upijania
si¢ nim, uzywania ,,narkotykow”, dopalaczy, sterydow, picia energetykow, stosowania hejtu
W sieci, zajmowania si¢ hazardem w Sieci, czy grania w rézne gry W Sieci.

W  opiniach respondentéw, 11,1% oséb (czyli co dziewigty respondent) jest
zachgcanych do stosowania przemocy wobec innych, nie jest zachecanych 79,9%
respondentéw, a9,1% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. W opiniach respondentow,

11,2% o0s6b (czyli co dziewiaty respondent) jest zachecanych do palenia papierosow, nie jest
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zachecanych 85,0% respondentdéw, a 9,1% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. Ponadto
18,1% o0sdb (czyli prawie jedna piata) jest zachecanych do palenia e-papieroséw, nie jest
zachgcanych 77,0% respondentow, a 4,9% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. z kolei
18,1% 0s06b (czyli prawie jedna pigta respondentéw) jest zachgcanych do picia alkoholu, nie
jest zachecanych do picia 77,6% badanych, a 4,3% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie.
W przypadku upijania si¢ alkoholem, 10,1% os6b (czyli co dziesigty respondent) jest
zachgcanych do upijania si¢ nim, 86,2% nie jest zach¢canych do tego, a 3,6% nie potrafi
odpowiedzie¢ na to pytanie. Jesli chodzi o uzywanie ,,narkotykéw”, to 5,6% respondentow
jest zachecanych do ich uzywania, nie jest zachecanych do jego stosowania 91,1%, a 3,3% nie
potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. Jesli chodzi o uzywanie ,dopalaczy”, to 3,9%
respondentéw jest zachecanych do ich uzywania, nie jest zache¢canych ich stosowania 92,9%,
a 3,2% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. Jesli chodzi o uzywanie ,,sterydow”, to 4,2%
respondentéw jest zachecanych do jego uzywania, nie jest zachecanych do jego stosowania
92,6% o0sob badanych, a 3,2% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. W przypadku picia
»energetykow”, to jest zachecanych do jego picia 17,0% respondentéw (czyli prawie co
szosty badanych), nie jest zachgcanych do jego picia 77,7% respondentow, a 5,4% nie potrafi
odpowiedzie¢ na to pytanie. W przypadku stosowania hejtu w sieci, to jest zachgcanych do
jego stosowania 9,7% respondentéw (czyli co dziesiaty badany), 85,5% nie jest zachecanych
do jego stosowania, a 4,9% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. W przypadku zajmowania
si¢ hazardem W sieci, to jest zachgcanych do jego stosowania 11,2% respondentéw (czyli
prawie co dziesiata osoba), nie jest zachgcanych do jego stosowania 85,2% respondentow,
a 3,6% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. W przypadku grania w rézne gry w sieci, to
jest zachecanych do tego 35,6% respondentow (czyli ponad jedna trzecia badanych), nie jest

zachgcanych do grania 58,2% badanych, a 6,1% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jak pokazuja wyniki tych badan, najczesciej respondenci zachecani byli przez swych
znajomych rowiesnikow do grania W rozne gry W sieci, do palenia e-papieroséw i picia
alkoholu, atez do picia ,.energetykow”. W mniejszym stopniu do palenia papierosow
| zajmowania si¢ hazardem W sieci, a tez do stosowania przemocy wobec innych i upijania si¢
alkoholem. W pozostatych przypadkach (uzywanie ,,narkotykow”, ,,dopalaczy”, ,,sterydow”,
stosowania hejtu w sieci,) zacheta ta jest mniej skuteczna. Jednak widaé, ze wplyw
rowiesnikow jest na tyle znaczacy, ze warto zastanowi¢ si¢ nad dziataniami profilaktycznymi

w tym zakresie.
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Kolejna grupa zagadnien zwigzana jest z piciem alkoholu. W zwigzku z tym, zapytano
respondentéw o to, jaki rodzaj alkoholu zdarzyto si¢ im pi¢: piwo, wino, wodke, drinki, albo
inne alkohole (takie jak Brendy, Whisky). Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 4.4.

Tabela 4.4. Rodzaj alkoholu wypijanego przez badanych (N=1025)

Wyszczegdlnienie Tak Nie Trudno okresli¢

Liczba % Liczba % Liczba %
Piwo 345 33,7 627 61,2 53 5,2
Wino 266 26,0 711 69,4 48 4,7
Woaodka 261 25,5 721 70,3 43 4,2
Drinki 257 25,1 718 70,0 50 4,9
Inne alkohole, takie 213 20,8 762 74,3 50 4,9
jak Brendy, Whisky

Zr6dto: obliczenia wiasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze 33,7% respondentéw najczegsciej
zdarzylo si¢ im pi¢ piwo, 61,2% nie pije piwa, a 5,2% nie potrafi jednoznacznie tego okreslié.
W przypadku wina, to 26,0% je pije, 69,4% nie pije wina, a 4,7% nie potrafi jednoznacznie
tego okresli¢. W przypadku wodki, to pito ja 25,5% oséb badanych, 70,3% nie pito jej, a 4,2%
nie potrafi jednoznacznie tego okresli¢. Drinki zdarzyto si¢ pi¢ 25,1% badanym, a 70,0% nie
pito go, a 4,9% nie potrafi jednoznacznie tego okresli¢. Inne alkohole (Brendy, Whisky) pito
20,8% respondentdow, nie pito ich 74,3% badanych, a 4,9% nie potrafi jednoznacznie tego
okresli¢. Jak wida¢, najbardziej rozpowszechnionym alkoholem ws$rdd respondentow jest
piwo, ktore spozywa jedna trzecia badanych, a nastepnie wino, wodka, drinki i inne alkohole
(Brendy, Whisky). Zatem piwo i wino, chociaz w mniejszym stopniu wodka, drinki i inne

alkohole, s3 ,,podstawowymi” trunkami mtodziezy szkolnej.

Ponadto zadano pytanie, czy tatwo jest danemu respondentowi kupi¢ alkohol. Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.5.
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Tabela 4.5. Latwos¢ kupna alkoholu przez respondentow

Wyszczegolnienie Liczba %

Zdecydowanie tatwo 254 24,8
Raczej tatwo 257 25,1
Raczej nietatwo 168 16,4
Zdecydowanie nietatwo 145 14,1
Trudno powiedzie¢ 201 19,6
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia whasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych az 49,9% badanych ucznidow na duzg tatwosé
kupna alkoholu (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak), a 30,5% respondentow
deklaruje, ze nie jest tak tatwo zakupi¢ alkohol (tacznie zdecydowanie i raczej nie). Z kolei
19,6% badanych nie ma w tym zakresie zdania. Mozna wigc stwierdzi¢ na podstawie analizy
danych, ze potowa respondentoéw dosy¢ spore ,,sukcesy” w zakresie kupna alkoholu, co
mozna takze rozszerzyc¢ o taka tezg, ze istnieje znaczne przyzwolenie na zakup alkoholu przez
osoby nieletnie. Mozna takze odnies¢ wrazenia, ze alkohol nie jest traktowany przez
badanych jak trunek, czyli legalny $rodek psychoaktywny, tylko bardziej jako napoj
alkoholowy, a wigc co$, semantycznie, mniej niebezpiecznego. Oczywiscie nalezy takze
zatozy¢, ze cze$¢ respondentdéw to osoby doroste, ktére moga mie¢ formalny dostep do
alkoholu, nie mniej jednak dostrzec mozna to, ze nastgpuje liberalizacja w tej sferze. Tylko co

trzeci respondent zaznacza, ze istniejg trudnosci w jego zakupie.

Zapytano tez gdzie najtatwiej jest respondentowi kupi¢ alkohol. Rozktad odpowiedzi

na to pytanie przedstawia tabela 4.6.

Tabela 4.6. Miejsca zakupu alkoholu (N=1025)

Wyszczegolnienie Liczba %
Nigdy mi si¢ to nie udato 495 48,3
W sklepie 217 21,2
W barze 93 9,1
W pubie, ogrédku piwnym 70 6,8
Na dyskotece 68 6,6
Brak odpowiedzi 298 29,1

Zrbdlo: obliczenia wlasne
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Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie
sumujg si¢ one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze az 48,3% badanym nie udato si¢ kupi¢
alkoholu, nie miej jednak 21,2% badanych kupuje alkohol po prostu w sklepie, z kolei 9,1%
respondentéw twierdzi, ze w barze, a6,8% kupuje w pubie, ogrodku piwnym, a6,6%
badanych twierdzi, ze kupuje na dyskotece. Az 29,1% respondentéw nie odpowiedzialo na to
pytanie. Wida¢ wigc, ze dla ucznidéw najwygodniej I najprosciej jest kupi¢ alkohol w sklepie,
ale takze i na dyskotece, w barze, w pubie lub w ogrodku piwnym. Wida¢ takze, ze kupno

alkoholu nie jest jakim§ znaczgcym problemem dla respondentow.

Kolejne pytanie dotyczylo problemow narkomanii, W zwigzku z tym zainteresowano

si¢, dlaczego mlodziez si¢ga po ,,narkotyki”. Analiz¢ danych przedstawia tabela 4.7.

Tabela 4.7. Przyczyny siggania przez mtodziez po ,,narkotykow” (N=1025)

Wyszczegolnienie Liczba %

Bo s3 ciekawi ich dziatania 618 60,3
Bo maja che¢¢ ucieczki od rzeczywistosci 618 60,3
Ze wzgledu na presj¢ rowiesnikow 462 45,1
Ze wzgledu na tatwy dostep do tego typu 245 23,9
uzywek

Ze wzgledu na problemy rodzinne 534 52,1
Ze wzgledu na problemy emocjonalne 590 57,6
Z powodu che¢ci poprawy wydajnosci 206 20,1
i efektow uczenia si¢

Ze wzgledu na bunt i potrzebe niezaleznosci 361 35,2
Brak odpowiedzi 77 7,5

Zrodto: opracowanie wlasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie
sumuja si¢ one do 100%. Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, Zze respondenci
uwazaja, ze mlodziez najczgsciej sigga po narkotyki gdyz sg ciekawi ich dzialania (60,3%),
a takze, bo maja che¢ ucieczki od rzeczywistosci (60,3%). Dalej respondenci wskazuja, ze
mtodziez ich uzywa ze wzgledu na problemy emocjonalne (57,6%), takze ze wzgledu na
problemy rodzinne (52,1%), a tez ze wzgledu na presje¢ rowiesnikow (45,1%). Siegaja takze
po narkotyki ze wzglgedu na bunt i potrzebe niezaleznosci (35,2%), ponadto ze wzgledu na
tatwy dostep do tego typu uzywek (23,9%), atez z powodu checi poprawy wydajnosci

i efektow uczenia si¢ (20,1%). Nie odpowiedziato na to pytanie 7,5% respondentow.
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Wida¢ zatem, ze W opiniach respondentow, najczesciej u podstaw siggania po
narkotyki przez mlodziez, leza czynniki o charakterze psychologicznym, zwigzanym
z procesem dorastania, z ktorych pierwszy dotyczy checi sprawdzenia jak dziata dany $rodek,
czyli fakt ciekawosci i checi samodzielnego sprawdzenia ich dziatania, a takze, z powodu
ucieczkowego, co takze dotyczy okresu adolescencji, gdy mtodzi ludzie maja che¢ ucieczki
od rzeczywistosci. W drugiej grupie sa takze czynniki psychologiczne, ale zwigzane
z presjami  spoteczno-psychologicznymi, takimi jak problemy emocjonalne, problemy
rodzinne, czy problemy zwigzane z presjg rowiesnicza. W trzeciej grupie sg czynniki
0 charakterze psychologicznym, ale majagce zrodlo w kwestiach integracyjnych, czy
wigziotworczych, czyli ze wzgledu na bunt i potrzebg niezalezno$ci. Ostatnim sg czynniki
0 charakterze spolecznym, czyli tatwy dostep do ,narkotykow”, atez checi poprawy

wydajnosci i efektow uczenia si¢ (co jest ztudnym przekonaniem).

Zainteresowano si¢ takze tym, czy respondenci chcieliby, aby marihuana byta legalna.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.8.

Tabela 4.8. Opinie respondentéw na temat legalizacji marihuany

Wyszczegdlnienie Liczba %

Zdecydowanie tak 138 13,5
Raczej tak 92 9,0

Raczej nie 197 19,2
Zdecydowanie nie 395 38,5
Trudno powiedzie¢ 203 19,8
Razem 1025 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych 22,5% badanych uczniow jest za legalizacja
marihuany (tacznie zdecydowanie i raczej tak), 57,7% uczniéw jest przeciwnych legalizacji
(tacznie zdecydowanie i raczej nie), a 19,8% badanych nie ma w tym zakresie zdania. Mozna,
wiec stwierdzi¢, ze badania pokazuja na ksztaltowanie si¢ dosy¢ tradycjonalistycznego
sposobu myslenia, co jest W opozycji do liberalnego myslenia o legalizacji marihuany, tym
bardziej, ze respondentami sg uczniowie szkol podstawowych i $rednich, czyli osobo
wchodzace dopiero do dorostego zycia. Mozna przy tym dostrzec, ze 38,5% osob badanych

jest zdecydowanie przeciwnych takiej legalizacji, gdy zdecydowanych zwolennikow jest
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13,5% badanych (czyli 1,5-raza mniej). Nie zaj¢to stanowiska okoto jednej pigtej populacji

badanej. Kwestia ta jest istotna do rozpowszechniania w ramach dziatan profilaktycznych.

Nastepnie zainteresowano si¢ kwestig dostepnosci ,,narkotykow” w $wiadomosci
respondentéw, dlatego tez zapytano ich o to, gdzie najtatwiej mozna naby¢ ,,narkotyki”.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 4.9.

Tabela 4.9. Miejsca, w ktorych mozna naby¢ (kupic, dostaé, zatatwié) ,,narkotyki”, w ocenie
respondentow (N=1025)

Wyszczegdlnienie Liczba %

Na terenie szkoty 118 11,5
W miejscu zamieszkania 111 10,8
W okolicach szkoty 148 14,4
Na dyskotekach 274 26,7
Na imprezach szkolnych 78 7,6

W cyberprzestrzeni (w 432 42,1
Internecie)

Brak odpowiedzi 320 31,2

Zrodlo: obliczenia wlasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie
sumuja si¢ one do 100%. Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze az 31,2%
respondentéw nie odpowiedzialo na to pytanie. Wedlug respondentéw najtatwiej naby¢

(kupi¢, dostac, zatatwic) ,,narkotyki” w cyberprzestrzni (Internecie) - 42,1% osob badanych.

Dla pozostatych o0s6b badanych najbardziej zagrozonymi miejscami handlu
,harkotykami” sa dyskoteki, o czym moéwi az 26,7% respondentéw, ponadto miejsca
w okolicach szkoty na co wskazuje 14,4% respondentow, takze tym miejscem jest teren
szkoty itak uwaza 11,5% badanych. Tez takim miejscem jest mozliwos¢ zakupu blisko
swojego miejsca zamieszkania, na co wskazuje 10,8% respondentow, atakze imprezy

szkolne, na co zwraca uwagg 7,6% respondentow.

Jak wida¢ =zatem, najczg$ciej respondenci wskazuja jako miejsce nabycia
,harkotykow” - Internet, tym bardziej, ze wspotczesna mtodziez jest bardzo dobrze
wyedukowana w ,,poruszaniu si¢” W cyberprzestrzni. W §wiadomos$ci wielu dorostych osob -

rodzicow ucznidw, czy dla nauczycieli, jedynym miejscem nielegalnych zakupow jest Dark
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Net. A przeciez takich miejsc W cyberprzestrzeni jest duzo wiecej, chocby fora internetowe
i grupy w mediach spotecznosciowych, platformy e-commerce z lukami w nadzorze, rynki
P2P  (peer-to-peer), szyfrowane aplikacje komunikacyjne, strony z falszywymi
tozsamosciami. A nabycie ,,narkotykow” nie jest trudne, bo przesylki nie sg przynoszone
przez listonoszy do miejsca zamieszkania, tylko podawany jest uczniowi kod dostepu do
paczkomatu, poza kontrolg rodzicielskg. Z tradycyjnych miejsc sg takie, w ktorych zbiera si¢
mtodziez (dyskoteki, miejsca W okolicach szkotly, a nawet same szkoty). Pozostate miejsca sg
traktowane jako drugorzedne, jednak nie bez znaczenia jest fakt dostepnosci ,,narkotykow”
W miejscu zamieszkania respondentow, jak ina imprezach szkolnych. Inie jest to dostep
utrudniony, tym bardziej, ze moga by¢ to zwykle rosliny lesne, polne lub ogrodowe, albo

ro$liny hodowane w domowych zielnikach, albo ogrédkach przydomowych.

Ostatnim pytaniem wtej grupie jest wiedza respondentdow o najczestszych
konsekwencjach zdrowotnych, psychologicznych i spotecznych stosowania $rodkow
psychoaktywnych, jak i zachowan zwigzanych z uzaleznieniami behawioralnymi. W zwigzku
Ztym zapytano osoby badane o to, jakie sa konsekwencje picia alkoholu, uzywania
narkotykow, stosowania dopalaczy, palenia papierosow i e-papierosow, hazardu,
nadmiernego korzystania z cybersieci. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 4.10
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Tabela 4.10. Wiedza respondentow o najczestszych konsekwencjach zdrowotnych, psychologicznych i spotecznych stosowania srodkoéw

psychoaktywnych i zachowan zwigzanych z uzaleznieniami behawioralnymi (N=1025)

Wyszczegdlnienie Problemy Uzaleznienie | Pogorszenie | Konflikty | Problemy | Kilopoty | Nieodpowiednie Brak
zdrowotne wynikéw | z rodzicami | finansowe | z prawem relacje odpowiedzi
i zdrowia W nauce i cztonkami Z rowiesnikami
psychicznego rodziny

Picia alkoholu 91 154 13 17 18 21 11 700

8,9 15.0 1,3 1,7 18 2,0 11 68,3
Uzywania 87 162 19 7 11 28 8 703
narkotykow

8,5 15,8 1,9 0,7 11 2,7 0,8 68,6
Stosowania 108 162 24 8 13 30 10 670
dopalaczy

10,5 15,8 2,3 0,8 1.3 2,9 1,0 65,4
Palenie papierosow 89 224 10 5 21 17 10 649
| e-papierosow

8,7 21,9 1,0 0,5 2,0 1,7 1,0 63,3
Hazardu 61 204 17 11 78 28 9 617

6,0 19,9 1,7 11 7,6 2,7 0,9 60,2
Nadmiernego 86 222 43 18 20 40 32 564
korzystania

8,4 21,7 4,2 18 2,0 2,9 3,1 55,0

z cybersieci

Zrodto: obliczenia wlasne
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Juz pierwsza analiza danych pokazuje, ze bardzo wielu respondentow (w granicach od

55% do 69%) nie odpowiedzialo na to pytanie, co nieco znieksztatca te wyniki, ale mozna

domniemywac, ze gdyby pytania te zadane byly w sposob tradycyjny, z wykorzystaniem testu

Likerta, to ankieta musialaby liczy¢ znacznie ponad 100 pytan, co dla uczestnikow badan

bytoby czynnikiem powodujacym to, ze respondenci nie chcieli by uczestniczy¢ w tych

badaniach. Nie mniej jednak okoto 30-50% badanych przystapito do odpowiedzi na te
pytania.

Analiza tego zagadnienia jest wieloelementowa, w zwigzku z tym mozna stwierdzi¢ co
nastepuje:

1. W przypadku picia alkoholu, na problemy zdrowotne i zdrowia psychicznego zwraca
uwage 8,9% respondentdow, na kwestie uzaleznienia si¢ zwraca uwage 15,0%
respondentéw, na pogorszenie si¢ wynikOw W nauce zwraca uwage 1,3% respondentow,
na konflikty z rodzicami icztonkami rodziny zwraca uwage 1,7% respondentéw, na
problemy finansowe zwraca uwage 1,8% respondentéw, na klopoty z prawem zwraca
uwage 2,0% respondentéw, a na nieodpowiednie relacje z réwiesnikami zwraca uwage
1,1% respondentow. Jak wida¢ zatem, w tym przypadku mitodziez zwraca uwage na
problemy zdrowotne i mozliwosci uzaleznienia si¢ od alkoholu. Pozostate wybory sa
w zasadzie bardzo niskie, co zjednej strony nie pozwala na dobrg analize tego
zagadnienia, ale z drugiej strony pokazuje, ze z pozostalymi skutkami picia alkoholu
mtodziez si¢ nie utozsamia. Na to pytanie nie odpowiedzialo az 68,3% o0s6b badanych.

2. W przypadku uzywania ,,narkotykéw”, na problemy zdrowotne i zdrowia psychicznego
zwraca uwage 8,5% respondentow, na kwestie uzaleznienia si¢ zwraca uwage 15,8%
respondentow, na pogorszenie si¢ wynikOw W nauce zwraca uwage 1,9% respondentow,
na konflikty zrodzicami icztonkami rodziny zwraca uwage 0,7% respondentow, na
problemy finansowe zwraca uwage 1,1% respondentow, na klopoty z prawem zwraca
uwage 2,7% respondentéw, a na nieodpowiednie relacje z roéwiesnikami zwraca uwage
0,8% respondentow. Tutaj podobnie jak powyzej, widaé, ze miodziez zwraca uwage na
problemy zdrowotne i mozliwosci uzaleznienia si¢ od ,,narkotykéw”, a pozostale wybory
sa W zasadzie na bardzo niskim poziomie. Na to pytanie nie odpowiedziato az 68,6% os6b
badanych.

3. W przypadku stosowania ,,dopalaczy”, na problemy zdrowotne i zdrowia psychicznego
zwraca uwage 10,5% respondentow, na kwestie uzaleznienia si¢ zwraca uwage 15,8%

respondentdow, na pogorszenie si¢ wynikow W nauce zwraca uwage 2,3% respondentow,
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na konflikty z rodzicami icztonkami rodziny zwraca uwage 0,8% respondentéw, na
problemy finansowe zwraca uwage 1,3% respondentéw, na klopoty z prawem zwraca
uwage 2,9% respondentéw, a na nieodpowiednie relacje z réwiesnikami zwraca uwage
1,0% respondentow. Jak wida¢ zatem, w tym przypadku mtodziez rowniez zwraca uwage
na problemy zdrowotne i mozliwosci uzaleznienia si¢ od ,,dopalaczy”. Pozostate wybory
sg bardzo niskie. Na to pytanie nie odpowiedziato az 65,4% 0s6b badanych.

W przypadku palenia papierosow i e-papierosow, na problemy zdrowotne i zdrowia
psychicznego zwraca uwage 8,7% respondentow, na kwestie uzaleznienia si¢ zwraca
uwage 21,9% respondentow, na pogorszenie si¢ wynikow W nauce zwraca uwage 1,0%
respondentow, na konflikty zrodzicami icztonkami rodziny zwraca uwage 0,5%
respondentéw, na problemy finansowe zwraca uwage 2,0% respondentéw, na klopoty
z prawem zwraca uwage 1,7% respondentow, a na nieodpowiednie relacje z rowie$nikami
zwraca uwage 1,0% respondentow. Jak wida¢ zatem, w tym przypadku mtodziez rowniez
zwraca uwage na problemy zdrowotne i mozliwosci uzaleznienia si¢ od palenia
papierosow | e-papieroséw. Pozostale wybory sa bardzo niskie. Na to pytanie nie
odpowiedziato az 63,3% osob badanych.

W przypadku hazardu, na problemy zdrowotne izdrowia psychicznego zwraca uwage
6,0% respondentdéw, na kwestie uzaleznienia si¢ zwraca uwage 19,9% respondentdéw, na
pogorszenie si¢ wynikOw W nauce zwraca uwage 1,7% respondentow, na konflikty
z rodzicami iczlonkami rodziny zwraca uwage 1,1% respondentow, na problemy
finansowe zwraca uwage 7,6% respondentow, na ktopoty z prawem zwraca uwage 2,7%
respondentéw, ana nieodpowiednie relacje zrowie$nikami zwraca uwage 0,9%
respondentéw. Jak wida¢ zatem, w tym przypadku miodziez zwraca uwage na problemy
zdrowotne i mozliwosci uzaleznienia si¢ od hazardu, chociaz do tego dochodza jeszcze
problemy finansowe, co jest znamienne w przypadku hazardu. Pozostate wybory sa
bardzo niskie. Na to pytanie nie odpowiedziato az 60,2% o0sob badanych.

W przypadku nadmiernego korzystania z cybersieci, na problemy zdrowotne i zdrowia
psychicznego zwraca uwage 8,4% respondentow, na kwestie uzaleznienia si¢ zwraca
uwage 21,7% respondentow, na pogorszenie si¢ wynikOw W nauce zwraca uwage 4,2%
respondentow, na konflikty zrodzicami icztonkami rodziny zwraca uwage 1,8%
respondentéw, na problemy finansowe zwraca uwage 2,0% respondentow, na klopoty
Z prawem zwraca uwagg 2,9% respondentow, a na nieodpowiednie relacje z rowiesnikami
zwraca uwage 3,1% respondentow. Jak wida¢ zatem, w tym przypadku mtodziez rowniez

zwraca uwage na problemy zdrowotne I mozliwosci uzaleznienia si¢ od korzystania
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Z cybersieci, ale pojawiajg si¢ takze kwestie pogorszenia si¢ wynikow W nauce, jak
I nieodpowiednie relacje z rowieSnikami. Pozostale wybory sa bardzo niskie. Na to

pytanie nie odpowiedziato az 55,0% 0s6b badanych.

Wida¢ zatem, ze mtodziez szkolna ma dosy¢ duzg wiedz¢ o skutkach zdrowotnych,
psychologicznych i spotecznych stosowania $rodkow psychoaktywnych, jak izachowan
zwigzanych z uzaleznieniami behawioralnymi, chociaz znamienne jest, ze o ile tradycyjne
formy zachowan dysfunkcjonalnych, takie jak: picie alkoholu, uzywanie ,narkotykow”,
stosowanie ,,dopalaczy”, czy palenie papierosow i e-papierosOw sg postrzegane jako mniej
znaczace, o tyle nowe formy zachowan dysfunkcjonalnych, takie jak: hazard, czy nadmierne
korzystanie z cybersieci jest doktadniej zoperacjonalizowana przez respondentdéw, co moze

sugerowac, ze te kwestie sg przez nich bardziej poznane.
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5. Mlodziez szkolna a problematyka uzaleznien behawioralnych

| kwestii zwigzanych z niezdrowym odzywianiem si¢

5.1. Mlodziez szkolna a Internet

Badania dotyczace tematyki uzaleznien behawioralnych rozpoczeto od zapytania si¢

respondentéw o to, czy uwazaja, ze osoby milode (réwiesnicy) sa $wiadomi zagrozen

wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu) w szczegdlno$ci ze: sfera intymnosci, Sferg

seksualno$ci, sextingiem, molestowaniem

seksualnym,

ofertami

spotkan

intymnych

Z nieznajomymi, cyberpedofilia, jakimi$ innymi zagrozeniami. Rozktad odpowiedzi na to

pytanie przedstawia tabela 5.1.

Tabela 5.1. Zagrozenia dla respondentow, wyplywajace z cyberprzestrzeni (Internetu)

w szczegblnosci zwigzku ze sferg intymnosci, seksualnos$ci, sextingiem, molestowaniem

seksualnym, ofertami spotkan intymnych z nieznajomymi, cyberpedofilia, jakimi$§ innymi

zagrozeniami (N=1025)

Wyszczegolnienie Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie | Trudno

tak tak nie nie powiedzieé

Sfera intymnosci 302 336 154 106 127
29,5 32,8 15,0 10,3 12,4

Sfera seksualnosci 316 334 139 117 119
30,8 32,6 13,6 11,4 11,6

Sexting 288 327 148 118 144
28,1 31,9 14,4 11,5 14,0

Molestowanie seksualne 331 336 133 112 113
32,3 32,8 13,0 10,9 11,0

Oferty spotkan 348 322 131 110 114

intymnych 34,0 31,4 12,8 10,7 11,1

Z nieznajomymi

Cyberpedofilia 348 322 131 110 114
34,0 31,4 12,8 10,7 11,1

Co$ innego 303 333 119 98 172
29,6 32,5 11,6 9,6 16,8

Zrodto: obliczenia wlasne

Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze mtodziez szkolna jest Swiadoma

zagrozen ptynacych z Internetu, szczegodlnie takich, ktére zwigzane sg ze sferg intymnosci,

seksualnosci, sextingiem, molestowaniem seksualnym,

ofertami

spotkan

intymnych

Z nieznajomymi, cyberpedofilig, jakimi§ innymi zagrozeniami. | to jest dobra konstatacja
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Z tych wynikéw badan. jednak szczegoétowo ujmujac mozna zwrdci¢ uwage na nastgpujace

kwestie:

1.

Po pierwsze, $wiadomo$¢ zagrozen wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),
a zwigzanych ze sferg intymnos$ci, ma 62,3% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie
I raczej tak). Nie ma takiej $wiadomosci 25,3% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie
I raczej nie), anie potrafi sprecyzowac¢ swej odpowiedzi 12,5% respondentow. Widaé
zatem, ze badana mlodziez ma wysoka §wiadomos$¢ istnienia zagrozen, zwigzanych ze
sferg intymno$ci ptyngcych z Internetu, co jest wazng informacja z punktu widzenia
prowadzenia dziatan profilaktycznych i prewencyjnych.

Po drugie, $wiadomo$¢ zagrozen wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),
a zwigzanych ze sferg seksualno$ci, ma 63,4% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak). Nie ma takiej $wiadomosci 25,0% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej nie), anie potrafi sprecyzowac swej odpowiedzi 11,6% respondentow. Widaé
zatem, ze badana mlodziez ma wysoka §wiadomos$¢ istnienia zagrozen, zwigzanych ze
sferg seksualnosci ptynacych z Internetu, co jest pozytywng informacja.

Po trzecie, $wiadomo$¢ zagrozen wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),
a zwigzanych z sextingiem, czyli przesylaniem intymnych zdje¢ za pomoca telefonii
mobilnej, ma 60,0% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Nie ma takiej
$wiadomosci 25,9% respondentéow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie potrafi
sprecyzowac swej odpowiedzi 14,0% respondentow. Wida¢ zatem, ze badana mtodziez
ma wysoka swiadomos¢ istnienia zagrozen, zwigzanych z kwestig sextingu, co jest wazng
informacja.

Po czwarte, $wiadomo$¢ =zagrozen wyplywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),
a zwigzanych z molestowaniem seksualnym, ma 65,1% respondentéw (odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak). Nie ma takiej §wiadomosci 23,9% respondentow (odpowiedzi
zdecydowanie iraczej nie), anie potrafi sprecyzowaé swej odpowiedzi 11,0%
respondentow. Wida¢ zatem, ze badana mlodziez ma wysoka $Swiadomos$¢ istnienia
zagrozen, zwigzanych z molestowaniem seksualnym plynacych z Internetu, co jest wazna
informacja z punktu widzenia prowadzenia dziatan profilaktycznych i prewencyjnych.

Po piate, $wiadomo$¢ zagrozen wyplywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),
a zwigzanych z ofertami spotkan intymnych z nieznajomymi, ma 65,4% respondentéw
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Nie ma takiej swiadomosci 23,5% respondentow
(odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), anie potrafi sprecyzowa¢ swej odpowiedzi

11,1% respondentéw. Wida¢ zatem, ze badana mlodziez ma wysoka swiadomos¢ istnienia
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zagrozen, zwigzanych z ofertami spotkan intymnych 2z nieznajomymi plynacych
Z Internetu, co jest wazng informacja.

6. Po szoste, $wiadomo$¢ zagrozen wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),
a zwigzanych z cyberpedofilia, ma 65,4% respondentoéw (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak). Nie ma takiej $wiadomosci 23,5% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie
I raczej nie), anie potrafi sprecyzowac¢ swej odpowiedzi 11,1% respondentow. Widaé
zatem, ze badana mlodziez ma wysoka $wiadomos$¢ istnienia zagrozen, zwigzanych
zZ cyberpedofilig ptyngcych z Internetu, co jest wazng informacja.

7. Po siddme, s$wiadomos$¢ =zagrozen wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),
a zwigzanych z jakimi§ innymi zagrozeniami zwigzanymi z kwestiami seksualnymi,
zwigzanych ze sferg moralng, czy obyczajowa (np. udzial w sesjach zdjeciowych, czy
w filmach dla dorostych, itp.) ma 62,1% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak). Nie ma takiej $wiadomosci 21,1% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej nie), anie potrafi sprecyzowac¢ swej odpowiedzi 16,8% respondentow. Widaé
zatem, ze badana mlodziez ma wysoka $wiadomos$¢ istnienia zagrozen, zwigzanych

Z innymi zagrozeniami ptynacych z Internetu, co jest wazng informacja.

Jak  wida¢ ztego  zestawienia, $wiadomo$¢  zagrozenh  wyplywajacych
z cyberprzestrzeni (Internetu) ma spora liczba badanych uczniéw, jednak wydaje sig, ze jest to
zbyt malo na tle tego, ze az co czwarty respondent nie ma $wiadomosci takich zagrozen,
a prawie co dziesiaty nie jest W stanie sprecyzowac tego zagadnienia. By¢ moze gtowna role
odgrywa tutaj wiek respondentow, albo tez brak refleksji nad ta tematyka, co zwigzane jest
ztym, ze wspolczesnie spoleczenstwo jest mocno liberalne wobec do nagosci i jej
upubliczniania. Poza tym rozwo6j informatyki, a tym samym upowszechnienie si¢ Internetu
i telefonii komorkowej sprawia, ze nieletni wykorzystuja to miejsce dla zaprezentowania
siebie, majac przekonanie, ze nie s3 kontrolowani przez rodzicéw, co moze skutkowaé
groomingiem, w ktorym drapiezcy (predators), poszukujacy kontaktu online z dzie¢mi,
stosuja wobec nich pewien schemat dziatania, skladajacy si¢ z etapu oswajania ofiary,
preparowania (,,hodowania”) ofiary, ana koniec nawigzania bezposredniego kontaktu
z nieletnim w celu zaspokojenia swoich potrzeb. Co istotne, nieletni nie zawsze mysla
o0 skutkach tego, co robig korzystajac z sieci, atez mogg nie mie¢ $wiadomosci, ze raz
wrzucone zdjecie do sieci pozostaje W nim na zawsze. W zwigzku z tym albo szkoty, albo tez
organ prowadzacy szkoty, zaréwno lokalny, jak iponadlokalny powinien podja¢ dziatania

profilaktyczne i prewencyjne wtym zakresie, po to aby zwickszy¢ Swiadomos¢ dzieci
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I mlodziezy w tej sferze, albo co najmniej zminimalizowaé skutki zdrowotne, psychologiczne,

czy spoteczne dzieci | mlodziezy W sytuacji wystapienia takiego zjawiska.

Kwestie dotyczace tematyki uzaleznien behawioralnych zwigzane sg takze z czasem
jaki respondenci spedzajg w sieci internetowej. Dlatego zapytano ich o to, ile czasu dzienne
spedzajg w Internecie (social media, strony internetowe, itp.). Rozktad odpowiedzi na to

pytanie przedstawia tabela 5.2.

Tabela 5.2. [los¢ czasu dziennie spedzana W sieci internetowej przez respondentow

Liczba %
Wyszczegolnienie
Mniej niz 1 godzina 47 4,6
Od 1 godziny do 2 godzin 212 20,7
Od 2 godzin do 5 godzin 460 44,9
Wigcej niz 5 godzin, ale 238 23,2
mniej niz 10 godzin
Powyzej 10 godzin (duzo 28 2,7
wiecej od innych)
Brak odpowiedzi 40 3,9
Razem 1025 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, tylko 4,6% respondentow spedza W SiecCi
internetowej mniej niz 1 godzing. Z kolei 20,7% badanych uczniow dziennie spgdza W sieci
internetowej od 1 do 2 godzin, a44,5% uczniow spedza w sieci internetowej do 2 do
5 godzin. Ponadto 23,2% badanych spedza wigcej niz 5 godzin, ale mniej niz 10 godzin.
Powyzej 10 godzin spedza wsieci 2,7% badanych. Nie udzielito odpowiedzi 3,9%

respondentow.

Jak wida¢ najwiecej respondentow spedza w sieci internetowej od 2 do 5 godzin
(44,5%), atez od 5 do 10 godzin (23,2%), co oznacza, ze az 67,7% (czyli 7 os6b na 10)
spedza dziennie tak duzo czasu W sieci. Jest to zbyt duza ilo$¢ czasu spedzana przed
monitorem komputera, laptopa, tableta, smartfona, gdyz mtodziez wowczas nie rusza sig¢, nie
uprawia sportu, nie czyta tradycyjnych ksigzek inie zajmuje si¢ r¢cznym pisaniem. Jesli
nawet czyta ipisze, to sg to albo e-booki, albo programy piszace, poprawiajace bledy

ortograficzne, interpunkcyjne i stylistyczne, czyli komputer jest w stanie weryfikowaé
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niedociggni¢cia i bledy. Niepokoi¢ wigc musi taki sposob spedzania czasu wolnego.
Oczywiscie nie musi by¢ to regula, gdyz w czasie wolnym, w soboty, niedziele, czy $wieta
uczniowie moga spgdzac czas przed monitorem dtuzej niz w inne dni, jednak z wyraznym
zaniedbywaniem innych obowiazkow, a W szczegdlnosci ze szkoda dla kontaktow
interpersonalnych  z rowiesnikami. Wprawdzie Internet daje mlodziezy mozliwos¢
nawigzywania kontaktow z innymi osobami, nawet z najodleglejszych ,,zakatkow” naszego
globu, lecz maja one charakter wylacznie wirtualny, co moze by¢ ze szkoda dla procesu

socjalizacji.

Z kwestig spoteczenstwa sieci powigzana jest mozliwos¢ nie tylko kontaktow
Z r6znymi osobami Z calego $wiata, ale takze mozliwo$¢ zlecania ustug, czy kupowania
produktow w sieci. W zwigzku z tym zapytano respondentow o to, czy kupuja lub sprzedaja
co$ na stronach internetowych, typu Vinted, OLX, Allegro lub innych. Rozktad odpowiedzi

na to pytanie przedstawia tabela 5.3.

Tabela 5.3. Kupowanie/sprzedaz przez respondentow roéznorodnych produktow na stronach

Vinted, OLX, Allegro lub innych

Wyszczegdlnienie Liczba %

Zdecydowanie tak 365 35,6
Raczej tak 252 24,6
Raczej nie 144 14,0
Zdecydowanie nie 202 19,7
Trudno powiedzie¢ 62 6,0

Razem 1025 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, 60,2% badanych ucznidw kupuje lub sprzedaje
réznorodne produkty za posrednictwem na stron internetowych, typu Vinted, OLX, Allegro
lub innych (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Z kolei 33,7% badanych uczniéw
nie robi tego (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Ale 6,0% badanych nie potrafi
tego jednoznacznie okresli¢. A zatem badani uczniowie, dokonujac transakcji handlowych
W sieci, w zasadzie nie odbiegajg od standardowego zachowania si¢ 0os6b dorostych.

Ale mlodziez nie tylko uzywa Internetu do poszukiwania towarow lub ustug. Korzysta
takze ze stron o charakterze platnym, na ktorych moze stucha¢ ulubiona muzyke, oglada¢

najnowsze filmy, ale takze mie¢ dostep do stron dla dorostych, wtym pornograficznych.
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Dlatego tez zadano pytanie osobom badanym, czy uzywajg platnych albo bezptatnych stron

internetowych dla dorostych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.4.

Tabela 5.4. Uzywanie przez respondentow stron internetowych dla dorostych

Wyszczegélnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 94 9,2
Raczej tak 85 8,3
Raczej nie 145 14,1
Zdecydowanie nie 630 61,5
Trudno powiedzie¢ 71 6,9
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Analiza danych wskazuje, ze 17,5% badanych uczniow uzywa stron internetowych dla
dorostych (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Z kolei 75,6% badanych uczniéw
nie robi tego (lacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a 6,9% badanych nie potrafi
tego jednoznacznie okre§lic. Zatem nalezy wskaza¢, ze korzystanie z ptatnych, jak
i bezptatnych stron internetowych dla dorostych jest ryzykowne, tym bardziej, ze moga by¢
zwigzane Zczym$ nielegalnym, atakze seksem, przemocg, nielegalnym S$cigganiem
oprogramowania, muzyki, filmow. Ale odpowiedzi respondentéw sg W zasadzie
zadowalajace, chociaz fakt, ze co szoOsty respondent uzywa takich stron powinno by¢

niepokojace.

W nawigzaniu do poprzedniego pytania, czyli, czy respondenci korzystajg ze stron
internetowych dla dorostych, zapytano ich o to, jakie to sg strony. Rozktad odpowiedzi na to

pytanie przedstawia tabela 5.5.
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Tabela 5.5. Rodzaje stron internetowych dla dorostych, z ktorych respondenci korzystaja (N=1025)

Wyszczegblnienie

Portale randkowe
DarkNet

Zrodto: obliczenia wlasne

Zdecydowanie

tak

9,7

4.1

7,2

55

Raczej tak

4,3

3,8

5,7

2,7

3,2

Raczej nie

7,7

5,8

6,1

6,0

5,4

Zdecydowanie

nie

33,0

39,7

33,9

38,5

31,7

Trudno

powiedzieé¢

2,7

2,8

3,8

3,3

7,8

Brak odpowiedzi

42,7

43,8

43,3

44,0

45,6

100




Analiza danych pokazuje, ze respondenci raczej rzadko korzystaja ze stron
internetowych dla dorostych, nie mniej jednak oznacza to, ze $rednio nieco ponad 10,0% oséb
badanych ma z taka sytuacja do czynienia. Za to prawie 37,0% nie ma z tym nic wspdlnego.
Za to istnieje duza liczba brakéw odpowiedzi, ktora srednio wynosi 44,0%. W zwigzku z tym

mozna stwierdzic, ze:

1. Po pierwsze, w przypadku korzystania ze stron internetowych dla dorostych, ktore sa
zwigzane z hazardem, to 14,0% badanych uczniéw korzysta z tych (tacznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej tak), z kolei 40,7% badanych nie korzysta znich (facznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a2,7% nie potrafi tego jednoznacznie okreslié.
Brak odpowiedzi wynosit 42,7%.

2. Po drugie, w przypadku korzystania ze stron internetowych dla dorostych, ktorymi sa
portale randkowe, to 7,9% badanych uczniéw korzysta ze tych stron (fagcznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej tak), z kolei 45,5% badanych nie korzysta znich (facznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a 2,8% nie potrafi tego jednoznacznie okreslié.
Brak odpowiedzi wynosit 43,8%.

3. Po trzecie, w przypadku korzystania ze stron internetowych dla dorostych, ktére sa
zwigzane Z aplikacjami dla dorostych, to 12,9% badanych uczniéw korzysta ze tych stron
(facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), z kolei 40,0% badanych nie korzysta
znich (lagcznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), a3,8% nie potrafi tego
jednoznacznie okresli¢. Brak odpowiedzi wynosit 43,3%.

4. Po czwarte, w przypadku korzystania ze stron internetowych dla dorostych, ktore sg
zwigzane z DarkNetem, to 8,2% badanych uczniéw korzysta ze tych stron (tacznie
odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak), z kolei 44,5% badanych nie korzysta z nich
(facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a 3,3% nie potrafi tego jednoznacznie
okresli¢. Brak odpowiedzi wynosit 44,0%.

5. Po piate, wprzypadku korzystania ze stron internetowych dla dorostych, ktore sa
zwigzane Z jakimi$ innymi kwestiami, to 9,5% badanych ucznidéw korzysta ze tych stron
(facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), z kolei 37,1% badanych nie korzysta
znich (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), a7,8% nie potrafi tego

jednoznacznie okresli¢. Brak odpowiedzi wynosit 45,6%.
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Jak wida¢ zatem, strony internetowe dla dorostych nie sg zbyt mocno eksplorowane

przez respondentoéw, co jest dobrg konstatacjg z tych analiz.

Zapytano takze respondentéw o to, do czego uzywaja Internetu. Rozktad odpowiedzi

na to pytanie przedstawia tabela 5.6.
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Tabela 5.6. Uzywanie Internetu przez respondentow (N=1025)

Wyszczegoblnienie Bardzo czgsto Czesto Rzadko Bardzo rzadko Nigdy
34,2 36,2 16,7 6,9 6,0
Do sprawdzania poczty e-mail
16,1 18,8 31,9 22,2 10,9
219 19,8 24,0 18,9 154
Do komunikowania si¢ z innymi
osobami 74,0 17,0 3,8 1,7 3,6
60,4 20,9 9,4 41 53
Do rozwiagzywania probleméw
osobistych 18,5 17,4 27,8 17,3 19,0
42,6 24,7 18,2 8,9 5,6
Do uczestniczenia w czatach
internetowych 34,7 19,5 19,3 12,3 14,1

Zrodto: opracowanie wlasne
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c.d. Tabela 5.6. Uzywanie Internetu przez respondentow (N=1025)

Wyszczegdlnienie Bardzo czgsto Czesto Rzadko Bardzo rzadko Nigdy
Do przegladania foréw 249 203 245 149 179
internetowych 24,3 19,8 23,9 14,5 17,5
Do stuchania muzyki, 736 183 46 22 38
ogladania filmow, itp. 71,8 17,9 45 2,1 3,7
Do ogladania stron dla 66 58 118 125 658
dorostych 6,4 5,7 11,5 12,2 64,2
Do innych celow 241 227 240 113 204
23,5 22,1 23,4 11,0 19,9

Zrodto: opracowanie wilasne
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Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci najczesciej uzywaja

Internetu do wielu celéw, w tym naukowych i poznawczych, do kontaktéw z innymi ludzmi,

dla rozrywki, i dla innych celow. W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze:

1.

10.

Po pierwsze, do poszukiwania réznych informacji potrzebnych w szkole, Internetu uzywa
70,4% badanych uczniéw (bardzo czesto i czgsto), mniej uzywa 23,6% uczniow (rzadko
I bardzo rzadko), a nigdy nie uzywa 6,0% respondentow.

Do sprawdzania poczty e-mail, Internetu uzywa 34,9% badanych uczniow (bardzo czgsto
I czesto), mniej uzywa 54,1% uczniow (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy nie uzywa 10,9%
respondentow.

Do $ciggania plikow muzycznych, filmow, Internetu uzywa 41,7% badanych uczniéw
(bardzo czgsto i czgsto), mniej uzywa 24,0% uczniow (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy
nie uzywa 15,4% respondentow.

Do komunikowania si¢ Z innymi osobami, Internetu uzywa 91,0% badanych uczniéw
(bardzo czgsto i czgsto), mniej uzywa 5,5% uczniow (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy nie
uzywa 3,6% respondentow.

Do przegladania portali spotecznosciowych, Internetu uzywa 81,3% badanych uczniéw
(bardzo czgsto i czesto), mniej uzywa 13,5% uczniéw (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy
nie uzywa 5,3% respondentow.

Do rozwigzywania probleméw osobistych, Internetu uzywa 35,9% badanych uczniow
(bardzo czgsto i czesto), mniej uzywa 45,1% uczniow (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy
nie uzywa 19,0% respondentow.

Do grania w gry internetowe, Internetu uzywa 67,3% badanych uczniow (bardzo czg¢sto
I czgsto), mniej uzywa 27,1% uczniéw (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy nie uzywa 5,6%
respondentow.

Do uczestniczenia w czatach internetowych, Internetu uzywa 23,6% badanych uczniéw
(bardzo czgsto i czgsto), mniej uzywa 23,6% uczniow (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy
nie uzywa 14,1% respondentow.

Do przegladania foréw internetowych, Internetu uzywa 54,2% badanych uczniow (bardzo
czesto 1 czesto), mniej uzywa 38,4% uczniow (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy nie uzywa
17,5% respondentow.

Do shuchania muzyki lub ogladania filméw, Internetu uzywa 89,7% badanych uczniéw
(bardzo czesto i czgsto), mniej uzywa 6,6% uczniow (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy nie

uzywa 3,7% respondentow.
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11. Do ogladania stron dla dorostych, Internetu uzywa 12,1% badanych uczniéw (bardzo
czesto | czgsto), mniej uzywa 23,7% uczniéw (rzadko i bardzo rzadko), a nigdy nie uzywa
64,2% respondentow.

12. Do innych celéw, Internetu uzywa 45,6% badanych uczniow (bardzo czgsto i czgsto),
mniej uzywa 34,4% uczniow (rzadko ibardzo rzadko), anigdy nie uzywa 19,9%

respondentow.

Jak wida¢ zatem Internet jest nie tylko zrodtem wiedzy i nauki, ale przede wszystkim
rozrywki, kontaktow interpersonalnych, atakze pewnym sposobem na spedzanie wolnego

Czasu.

Kolejng istotng kwestig jest to, aby dowiedzie¢ si¢, czy istniejg W populacji badanej
symptomy zagrozenia uzaleznieniem si¢ od Internetu. Zapytano zatem respondentéw o to, czy
zdarzylo si¢ im si¢ tak, ze zbyt dlugi czas korzystania z Internetu spowodowat u danego
ucznia to, ze pojawily si¢ okre$lone symptomy uzaleznienia. Rozktad odpowiedzi na to

pytanie przedstawia tabela 5.7.
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Tabela 5.7. Przekonanie respondentow o tym, ze Internet tak zaabsorbowat uwage, ze trudno byto wykonywaé okre$lone dziatania (N=1025)

Wyszczegodlnienie Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzie¢
Zaniedbal kontakty z najblizszymi czlonkami 110 121 284 430 80
rodziny 10,7 11,8 27,7 42,0 7,8
Zaniedbal kontakty z kolegami/kolezankami, 74 97 295 494 65
Znajomymi, przyjaciétmi 7,2 9,5 28,8 48,2 6,3
Zapomnial o swoich codziennych obowiazkach 148 232 260 297 88
144 22,6 25,4 29,0 8,6
Zaniedbal nauke 162 241 278 262 83
15,8 23,5 27,1 25,6 8,0
Nie zdal egzaminu, nie zaliczyl sprawdzianu, 150 169 228 392 86
klasowki, egzaminu, albo otrzymal ocene 14,6 16,5 22,2 38,2 8,4
niedostateczna
Stracil kontakt z bliska/wazng osobg 88 61 253 531 92
8,6 6,0 24,7 51,8 9,0
Zapomnial zjes¢ posilek 128 121 226 465 85
12,5 11,8 22,0 45,4 8,3
Zmienil swoje zachowanie 120 165 282 355 103
11,7 16,1 27,5 34,6 10,0

Zrbodlo: obliczenia wlasne

107




Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, jak Internet absorbuje uwage

respondentéw, ze trudno im bylo wykonywac inne dziatania. Sg to w zasadzie symptomy

uzaleznienia behawioralnego zwigzanego z siecioholizmem. Sg wsrod nich nastgpujace

kwestie:

1.

Po pierwsze, symptomy zaniedbywania kontaktow z najblizszymi cztonkami rodziny, na
co zwraca uwage 22,5% badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), nie
ma takich symptomoéw 69,7% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie),
a nie ma zdania 7,8% badanych uczniow.

Po drugie, symptomy zaniedbywania kontaktow z kolegami/kolezankami, znajomymi,
przyjaciotmi, na co zwraca uwage 16,7% badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak), nie ma takich symptoméw 77,0% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej nie), a nie ma zdania 6,3% badanych uczniow.

Po trzecie, zapominanie o swych codziennych obowigzkach, na co zwraca uwage 37,0%
badanych uczniow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak), nie ma takich symptomow
54,4% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), anie ma zdania 8,6%
badanych uczniow.

Po czwarte, zaniedbywanie nauki, na co zwraca uwage 39,3% badanych uczniéw
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), nie ma takich symptoméw 52,7% respondentow
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 8,0% badanych uczniow.

Po piate, nie zdanie egzaminu, nie zaliczenie sprawdzianu, otrzymanie oceny
niedostatecznej, na co zwraca uwage 31,1% badanych ucznidéw (odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak), nie ma takich symptomow 60,4% respondentéw (odpowiedzi
zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 8,4% badanych uczniow.

Po szoéste, utrata kontaktu z bliska/wazna osoba, na co zwraca uwage 14,6% badanych
uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak), nie ma takich symptoméw 76,5%
respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 9,0% badanych
uczniow.

Po sidédme, zapomnienie zjedzenia positku, na co zwraca uwage 24,3% badanych uczniéw
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), nie ma takich symptomow 67,4% respondentow
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 8,3% badanych uczniow.

Po 6sme, zmiana swojego zachowania, na co zwraca uwage 27,8% badanych uczniow
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), nie ma takich symptomoéow 62,1% respondentow

(odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 10,0% badanych uczniow.
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Mozna zatem wskaza¢, ze jes$li tak duzo respondentow odczuwa silng potrzebe
korzystania z Internetu, ma subiektywne przekonanie o mniejszej mozliwosci kontrolowania
zachowan zwigzanych z Internetem, spgdza coraz wigkszej ilosci czasu w Internecie,
zaniedbuje alternatywne zrodia przyjemnosci, czy zainteresowan na rzecz Internetu, a takze
korzysta z Internetu pomimo szkodliwych nastepstw, to mozna méwi¢ o tym, ze mlodziez ta
jest na pograniczu uzaleznienia behawioralnego. Ale dopiero poglebione badania sg wstanie

czynnik ten zweryfikowac.

Nastepne pytanie dotyczylo takze kwestii zwigzanych Zz przejawami uzaleznienia
behawioralnego, dlatego tez zapytano respondentow, czy zdarza si¢ im korzysta¢ z Internetu
przez dtuzszy czas niz mieli zaplanowane. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia

tabela 5.8.

Tabela 5.8. Korzystanie przez respondentow z Internetu przez dtuzszy czas niz zaplanowany.

Wyszczegdlnienie Liczba %

Zdecydowanie tak 389 38,0
Raczej tak 305 29,8
Raczej nie 152 14,8
Zdecydowanie nie 51 5,0

Trudno powiedzie¢ 128 12,5
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 67,8% badanych uczniéw korzystalo z Internetu
przez dtuzszy czas niz zaplanowany (lgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 19,8%
nie uczynito tego (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie). Nie ma w tym zakresie
zdania 12,5% badanych. Mozna, wigc stwierdzi¢, ze prawie trzy czwarte respondentow
korzystalo z Internetu przez dtuzszy czas niz zaplanowal, co pokazuje, jak trudnym
zagadnieniem, zaréwno 2z punktu widzenia diagnostycznego, jak i profilaktycznego jest

cybersfera i jego problemy.

Kolejne pytanie dotyczylto tego, jak zachowuja si¢ respondenci, gdy przez dhuzszy

czas nie majg dostepu do Internetu. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.9.
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Tabela 5.9. Zachowanie si¢ respondentow W przypadku braku dostepu do Internetu (N=1025)

Wyszczegolnienie Liczba %

Odczuwa zdenerwowanie 102 10,0
Odczuwa znudzenie 450 43,9
Niepokoi si¢ 94 9,2

Nie wywiera to na nich 527 51,4
zadnego wplywu

Brak odpowiedzi 63 6,1

Zrodto: obliczenia wlasne

Z uwagi na mozliwo$¢ wyboru wickszej liczby odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do
100%. Analiza danych pokazuje zatem, ze dla 51,4% respondentéw brak dostepu do Internetu
nie wywiera zadnego wptywu. Jednak 43,9% odczuwa znudzenie, 10,0% odczuwa
zdenerwowanie, a 9,2% niepokoi si¢. Nie udzielito odpowiedzi 6,1% o0s6b badanych. Widaé
zatem, ze u ponad potowy respondentéw nie wystepuja typowe symptomy zagrozenia

uzaleznieniem behawioralnym, co jest pozytywnga informacja.

Kolejne pytanie brzmiato, czy przebywanie W sieci przez respondentdéw ma
negatywny wplyw na relacje zinnymi osobami, wtym zrodzing, rodzenstwem,
kolegami/kolezankami, nauczycielami, itp. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia

tabela 5.10.

Tabela 5.10. Przekonanie respondentéw, ze przebywanie W sieci ma negatywny wptyw na

relacje z innymi osobami

Wyszczegolnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 52 51
Raczej tak 84 8,2
Raczej nie 400 39,0
Zdecydowanie nie 402 39,2
Trudno powiedzie¢ 87 8,5
Razem 1025 100,0

Zrodlo: obliczenia wilasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 13,3% badanych uczniéw jest przekonanych, ze
przebywanie w sieci ma negatywny wplyw na relacje z innymi osobami (tacznie odpowiedzi

zdecydowanie iraczej tak), ale 78,2% nie jest o tym przekonanych (tacznie odpowiedzi
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zdecydowanie iraczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 8,5% badanych. Mozna, wigc
stwierdzi¢, ze co sidédmy badany uczen jest przekonany, ze przebywanie W Sieci ma
negatywny wpltyw na relacje z innymi osobami. Pozostali respondenci nie sa o tym mocno

przekonani.

Zapytano takze respondentow o to, czy zdarza si¢ tak, ze Internet na tyle zaabsorbowat
uwage danej osoby, ze ta modyfikuje swe zachowania, W stosunku do wcze$niejszych,
w niektorych codziennych sytuacjach. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 5.11.
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Tabela 5.11. Przekonanie respondentéw o tym, ze Internet tak absorbuje dang osobe, ze ta modyfikuje swe zachowania, w stosunku do

wczesniejszych, niektoérych codziennych sytuacji (N=1025)

Wyszczegolnienie Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzieé¢
Do pézna w nocy siedzie¢ przed komputerem 410 211 180 159 65
lub smartfonem 40,0 20,6 17,6 15,5 6,3
Spedzi¢ caly dzien lub noc na graniu wgry 173 103 268 424 57
komputerowe, czy internetowe 16,9 10,0 26,1 41,4 5,6
Wstaé w nocy, tylko po to, aby sprawdzaé 99 55 189 616 66
powiadomienia na portalach spolecznosciowych 9,7 5,4 18,4 60,1 6,4
lub innych komunikatorach
Sprawdzaé¢ powiadomienia natychmiast po 261 249 205 248 62
przebudzeniu 25,5 24,3 20,0 24,2 6,0
Wybuchaé zloscia, kiedy inna osoba chce 81 73 275 504 92
skorzystaé¢ z osobistego smartfona, laptopa, czy 7.9 7,1 26,8 49,2 9,0
komputera
Ciagle mysle¢ o podlaczeniu si¢ do sieci 96 99 302 449 79
i przegladaniu Internetu 9,4 9,7 29,5 43,8 7,7
»Wpas¢” w cyberprzestrzen 61 51 194 554 165
6,0 5,0 18,9 54,0 16,1

Zrodlo: obliczenia wlasne
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Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze Internet absorbuje uwage

respondentdéw W taki sposob, ze az ,modyfikuje” ich zachowania, w stosunku do

wczesniejszych, niektorych codziennych sytuacji. Sg wsrod nich nastepujace sytuacje:

1.

Po pierwsze, do pdézna wnocy siedzi przed komputerem lub smartfonem 60,6%
respondentow (zdecydowanie iraczej tak), nie robi tego 33,1% badanych uczniéw
(zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania na ten temat 6,3% badanych.

Po drugie, spedza caty dzien lub noc na graniu w gry komputerowe, czy internetowe
26,9% respondentow (zdecydowanie i raczej tak), nie robi tego 67,5% badanych uczniéw
(zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania na ten temat 5,6% badanych.

Po trzecie, wstaje w nocy, tylko po to, aby sprawdza¢ powiadomienia na portalach
spotecznosciowych lub innych komunikatorach 15,1% respondentéw (zdecydowanie
i raczej tak), nie robi tego 78,5% badanych uczniow (zdecydowanie i raczej nie), a nie ma
zdania na ten temat 6,4% badanych.

Po czwarte, sprawdza powiadomienia natychmiast po przebudzeniu 49,8% respondentow
(zdecydowanie iraczej tak), nie robi tego 44,2% badanych uczniéow (zdecydowanie
i raczej nie), a nie ma zdania na ten temat 6,0% badanych.

Po piagte, wybucha ztoscig, kiedy inna osoba chce skorzysta¢ z osobistego smartfona,
laptopa, czy komputera 15,0% respondentéw (zdecydowanie i raczej tak), nie robi tego
76,0% badanych uczniéw (zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania na ten temat 9,0%
badanych.

Po piate, ciggle mysli o podiaczeniu si¢ do sieci iprzegladaniu Internetu 19,1%
respondentow (zdecydowanie iraczej tak), nie robi tego 73,3% badanych uczniéw
(zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania na ten temat 7,7% badanych.

Po szoste, calkowicie ,,wpada” w cyberprzestrzen 11,0% respondentow (zdecydowanie
i raczej tak), nie robi tego 72,9% badanych uczniow (zdecydowanie i raczej nie), a nie ma

zdania na ten temat 16,1% badanych.

Jak wida¢ zatem, dosy¢ spora liczba respondentow przejawia wybrane symptomy

uzaleznienia od komputera, co powinno zastanowi¢ profilaktykow spotecznych do podjecia

dziatah w zakresie profilaktyki uzaleznien behawioralnych.

Nastepnie zapytano respondentow o to, czy zdarza si¢ im mowi¢ formutke, ,,jeszcze

pare minut | wylagczam smartfon/laptop/komputer”, atych par¢ minut trwa dluzszy czas.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.12.
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Tabela 5.12. Méwienie przez respondentow ,,jeszcze par¢ minut | wytagczam”, ale nie

wylaczanie komputera przez dtuzszy czas

Wyszczegdlnienie Liczba %

Zdecydowanie tak 319 31,1
Raczej tak 287 28,0
Raczej nie 233 22,7
Zdecydowanie nie 119 11,6
Trudno powiedzie¢ 67 6,5

Razem 1025 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 59,1% badanych uczniow mowi zdanie ,,jeszcze
par¢ minut | wylaczam”, ale nie wytacza komputera przez dtuzszy czas (tgcznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej tak), z kolei 34,3% nie méwi W ten sposob (lacznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 6,5% badanych. Mozna, wigc
stwierdzi¢, ze standardowe postugiwanie si¢ przez respondentow zdaniem ,,jeszcze par¢ minut
i wylaczam”, ale nie wylaczanie komputera przez dluzszy czas jest problemem w badanej
populacji, ktory jest jednym z przejawOéw uzaleznienia behawioralnego. Dotyka on
zdecydowanie ponad potowe¢ badanej populacji ucznidéw. Wprawdzie jedna trzecia badanych
nie posiada takich symptoméw, nie mniej jednak dziatania o charakterze profilaktycznym

powinny by¢ realizowane W catej populacji mtodziezy szkolne;.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci miewajg wyrzuty sumienia Z powodu
spedzenia zbyt duzej ilosci czasu W Internecie. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia

tabela 5.13.

114




Tabela 5.13. Wyrzuty sumienia u respondentow z powodu spedzenia zbyt duzej ilo$ci czasu

w Internecie
Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 221 21,6
Raczej tak 251 24,5
Raczej nie 278 27,1
Zdecydowanie nie 198 19,3
Trudno powiedzie¢ 77 7,5
Razem 1025 100,0

Zrodlo: obliczenia wiasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 46,1% badanych uczniow ma wyrzuty sumienia

z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci czasu w Internecie (facznie odpowiedzi zdecydowanie

iraczej tak), a46,4% respondentow nie zglasza takich wyrzutow sumienia (lgcznie

odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). A nie ma w tym zakresie zdania 7,5% badanych. Jak

wida¢, prawie potowa badanych przejawia symptomy uzaleznienia behawioralnego, chociaz

takze druga polowa nie przejawia tego, nie mniej jednak nalezy dalej zagadnienia

I prowadzi¢ ciagly proces dziatan naprawczych, w postaci profilaktyki uzaleznien.
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5.2. Mlodziez szkolna a objawy uzaleznienia od hazardu

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci grajg na automatach lub w inne gry

hazardowe. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.14.

Tabela 5.14. Granie przez respondentéw na automatach lub w inne gry hazardowe

Wyszczegolnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 82 8,0
Raczej tak 58 5,7
Raczej nie 153 14,9
Zdecydowanie nie 666 65,0
Trudno powiedzie¢ 66 6,4
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 13,7% badanych ucznidw gra na automatach lub
w inne gry hazardowe (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), chociaz 79,9% nie ma
z graniem nic wspolnego (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie). Nie ma w tym
zakresie zdania 6,4% badanych. Mozna, wigc stwierdzi¢, ze co siddmy respondent grajac na

automatach lub w inne gry hazardowe, moze przejawia¢ symptomy uzaleznienia od hazardu.

W nawigzaniu do poprzedniego pytania, zapytano respondentow takze o to, czy zdarza
si¢ im korzysta¢ z automatéw lub innych gier hazardowych przez dluzszy czas niz byl

zaplanowany. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.15.

Tabela 5.15. Korzystanie przez respondentéw z automatow lub innych gier hazardowych

przez dtuzszy czas niz zaplanowany

Wyszczegolnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 44 4,3
Raczej tak 22 2,1
Raczej nie 84 8,2
Zdecydowanie nie 294 28,7
Trudno powiedzie¢ 53 5,2
Brak odpowiedzi 528 51,5
Razem 1025 100,0

Zrodlo: obliczenia wilasne
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Zaprezentowane dane pokazuja, ze 6,4% badanych uczniéw korzysta z automatdéw lub
innych gier hazardowych przez dluzszy czas niz zaplanowany (lacznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak), a 36,9% nie czyni tego (tfacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej
nie). Nie ma w tym zakresie zdania 5,2% badanych. Jednak az 51,5% badanych uczniéw nie
odpowiedziato na to pytanie. Wprawdzie co pigtnasty respondent przejawia symptomy
uzaleznienia od hazardu, nie mniej jednak nalezy podje¢ dziatania profilaktyczne, wskazujace

jak niebezpieczng kwestig jest uzaleznienie si¢ od hazardu.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci sg niespokojni, gdy przez dluzszy
czas nie majg dostepu do automatow lub innych gier hazardowych. Rozktad odpowiedzi na to

pytanie przedstawia tabela 5.16.

Tabela 5.16. Niepokdj u respondentéw z powodu dtuzszej absencji W dostgpie do automatoéw

lub innych gier hazardowych

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 51 5,0
Raczej tak 21 2,0
Raczej nie 93 9,1
Zdecydowanie nie 807 78,7
Trudno powiedzie¢ 53 5,2
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze u 7,0% badanych ucznidéw wystepuje niepokoj
z powodu dtuzszej absencji W dostepie do automatow lub innych gier hazardowych (tacznie
odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak), a87,8% respondentow nie komunikuje takiego
niepokoju (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania
5,2% badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze wprawdzie u co pi¢tnastego badanego ucznia
wystepuje niepokoj z powodu dtuzszej absencji W dostepie do automatow lub innych gier
hazardowych, jednak to powinno zaniepokoi¢ profilaktykdw spotecznych, atez powinny

zosta¢ podjete dziatania profilaktyczne w tej sferze.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy respondenci czuja potrzebe grania na automatach
lub winnych grach hazardowych, gdy inni wygrywajg, myslac, ze im tez si¢ uda wygrac.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.17.
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Tabela 5.17. Potrzeba grania na automatach lub w innych grach hazardowych przez
respondentéw, W sytuacji gdy inni wygrywaja, co skutkuje tym, ze istnieje przekonanie, ze im

tez si¢ uda wygraé

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 52 51
Raczej tak 36 3,5
Raczej nie 138 13,5
Zdecydowanie nie 746 72,8
Trudno powiedzieé¢ 53 5,2
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 8,6% respondentow ma potrzebe grania na
automatach lub w innych grach hazardowych, w sytuacji gdy inni wygrywaja, co skutkuje
tym, Ze istnieje przekonanie, ze im tez si¢ uda wygrac¢ (facznie odpowiedzi zdecydowanie
iraczej tak), a86,3% respondentow nie ma takiej potrzeby (lgcznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej nie). Nie ma wtym zakresie zdania 5,2% badanych. Mozna, wiec
stwierdzi¢, ze wprawdzie u co dwunastego badanego ucznia wystepuje potrzeba grania na
automatach lub innych grach hazardowych, w sytuacji gdy inni wygrywaja, co skutkuje tym,
ze istnieje przekonanie, ze im tez si¢ uda wygra¢, to jednak powinno to zaniepokoié
profilaktykéw spotecznych, atez powinny zosta¢ podjete dziatania profilaktyczne w tej

sferze, tym bardziej, Zze majg one charakter symptomow uzaleznienia od hazardu.

Ostatnie pytanie w tym obszarze dotyczy tego, czy zdarza si¢ respondentom mowic
,.jeszcze par¢ minut i koncze gre”, w sytuacji grania na automatach lub winnych grach
hazardowych, atych par¢ minut trwa dluzszy czas. Rozklad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 5.18.
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Tabela 5.18. Moéwienie przez respondentow ,,jeszcze par¢ minut | koncze gre”, w sytuacji

grania na automatach lub w innych grach hazardowych, ale nie konczenie jej

Wyszczegdlnienie Liczba %

Zdecydowanie tak 194 18,9
Raczej tak 235 22,9
Raczej nie 187 18,2
Zdecydowanie nie 336 32,8
Trudno powiedzie¢ 73 71

Razem 1025 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze 41,8% badanych ucznidéw mowi ,jeszcze pare
minut i konczg gre”, w sytuacji grania na automatach lub w innych grach hazardowych, ale
nie konczy jej (facznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak), a 51,0% nie moéwi w taki
sposob (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 7,1%
badanych. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze problem zwigzany Zz symptomem uzaleznienia
behawioralnego istnieje, gdyz prawie potowa badanej populacji W taki sposob si¢ odzywa, ale

wecale nie konczac jej.

119




5.3. Mlodziez szkolna a niezdrowe odzywianie si¢

Ostatnim zakresem analitycznym w tej grupie problemow miodziezy szkolnej, jest
kwestia niezdrowego odzywania sie. W zwigzku z tym zapytano respondentow o to, dlaczego
mlodziez sigga po niezdrowe jedzenie. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 5.19.

Tabela 5.19. Przyczyny siegania po niezdrowe jedzenie przez mtodziez (N=1025)

Wyszczegodlnienie Liczba %

Ze wzgledu na to, ze jest 750 73,2
sSmaczne

Ze wzgledu na to, ze jest 701 68,4
szybkie i wygodne

Ze wzgledu na to, ze jest tanie 401 39,1
Ze wzgledu na to, ze znajomi 315 30,7
tez to jedza

Ze wzgledu na to, ze reklamy 239 23,3
zachecaja

Brak odpowiedzi 40 3,9

Zrédto: obliczenia wlasne

Z uwagi na mozliwo$¢ wyboru wickszej liczby odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do
100%. Analiza danych pokazuje, Ze przyczyna si¢gania po niezdrowe jedzenie przez mlodziez
jest dla 73,2% respondentdéw to, ze jest ono po prostu smaczne, dla 68,4% respondentdéw jest
to, ze jest ono szybko przyrzadzone i wygodne w konsumpcji, dla 39,1% respondentow jest
to, ze jest ono tanie, 30,7% respondentOw jest to, ze znajomi tez jedzg takie potrawy, a dla
23,3% respondentdw jest to, ze zachgcaja do tego reklamy. Nie udzielito odpowiedzi w tym
zakresie 3,9% osob badanych. Wida¢ zatem, ze znaczaca liczba respondentow ma swoje
uzasadnienie konsumowania niezdrowej zywno$ci, co jest niewatpliwie znaczacym
problemem wspotczesnego mtodego pokolenia, ktore z tego tytutu sa coraz grubsi. Jednak
wymaga to okreslonych dziatan profilaktycznych, szczegdlnie wsréd dziewczat, chcacych

wygladac atrakcyjnie w swej grupie wiekowej.

Kolejne pytanie dotyczy tego, jak cze¢sto respondenci jedza fast foody (frytki, pizze,
hamburgery, kebaby) ipija stodzone napoje (cole, energetyki, stodzone soki). Rozktad
odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.20.
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Tabela 5.20. Czgstotliwo$¢ jedzenia przez respondentow fast foodow (frytki, pizza,

hamburgery, kebaby) i picia stodzonych napoi (cola, energetyki, stodzone soki).

Wyszczegdlnienie Liczba %
Codziennie 43 4,2
Kilka razy w tygodniu 132 12,9
Kilka razy w miesigcu 331 32,3
Sporadycznie 354 34,5
Unikam ich 133 13,0
Nie jadam i nie pije ich 32 3,1
Razem 1025 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze tylko 4,2% respondentéw jada codziennie fast
foody i pije stodzone napoje, co jest wiadomoscig dosy¢ pocieszajgca, chociaz 12,9%
respondentéw jada to kilka razy w tygodniu, a 32,3% respondentow jada to kilka razy
W miesigcu, a zdecydowanie wiecej, bo 34,5% respondentéw jada to sporadycznie. Ale tylko,
bo 13,0% respondentéw unika ich, a tylko 3,1% respondentow nie jada tych potraw i nie pije
takich napojow. |to nie jest pocieszajaca wiadomos¢, gdyz pokazuje to, ze fast foody

I stodzone napoje sg czgscia kultury spozywania positkow przez miodziez.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy zdarza si¢ respondentom jedzenie niezdrowych
przekasek, picie stodkich napoi W roznych sytuacjach zyciowych, w tym gdy sa zestresowani,
gdy ogladaja program W telewizji, gdy ogladaja film w kinie, gdy przegladaja Internet, gdy
spotykaja si¢ ze znajomymi, kolegami/kolezankami, gdy nudza si¢ lub w jaki§ innych

sytuacjach. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.21.
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Tabela 5.21. Jedzenie przez respondentéw niezdrowych przekasek i picie stodkich napoi

w roznych sytuacjach codziennych (N=1025)

Wyszczegolnienie | Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie | Trudno
tak tak nie nie powiedzieé
W sytuacji 210 166 320 253 76
zestresowania 20,5 16,2 31,2 24,7 7.4
Podczas ogladania 288 389 173 115 60
programu w telewizj 28,1 38,0 16,9 11,2 5,9
Podczas ogladania 419 372 106 77 51
film w kinie 40,9 36,3 10,3 75 5,0
W czasie eksploracji 204 257 316 174 74
i przegladania 19,9 25,1 30,8 17,0 7,2
Internetu
W sytuacji spotykania 256 370 207 103 89
si¢ ze znajomymi, 25,0 36,1 20,2 10,0 8,7
kolegami/kolezankami
Podczas nudzenia si¢ 185 177 322 255 86
18,0 17,3 31,4 24,9 8,4
W innych sytuacjach 146 172 227 206 274
14,2 16,8 22,1 20,1 26,7

Zrodto: obliczenia wilasne

Analiza zaprezentowanych danych pokazuje,

ze mlodziez

szkolna spozywa

stosunkowo duzo niezdrowej zywnos$ci ipije stodkie napoje, co jest ze szkodg dla ich

zdrowia. Sg wsrdd nich nastepujace kwestie:

1. Po pierwsze, 36,7% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak) jada

niezdrowa zywnos$¢ i pije stodzone napoje w sytuacji stresu. Nie czyni tego 55,9%

respondentow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), anie potrafi sprecyzowac swej

odpowiedzi 7,4% respondentow. Wida¢ zatem, ze ponad jedna trzecia respondentow

zajada swoj stres niezdrowa zywnoscig i stodkimi napojami, co nie jest dobrg informacja

z punktu widzenia zdrowotnego.

2. Po drugie, 66,1% respondentéow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jada niezdrowsa

zywnos¢ i pije stodzone napoje podczas ogladania programoéw telewizyjnych. Nie czyni

tego 28,1% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), anie potrafi
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sprecyzowaé swej odpowiedzi 5,9% respondentow. Wida¢ zatem, ze dwie trzecie
respondentéw je niezdrowag zywno$¢ i stodkie napoje podczas ogladania programoéw
telewizyjnych, co nie jest pozytywne dla ich zdrowia.

Po trzecie, 77,1% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jada niezdrowa
zywnos$¢ i pije stodzone napoje podczas ogladania film w Kinie. Nie czyni tego tylko
17,8% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie potrafi sprecyzowac
swej odpowiedzi 5,0% respondentow. Jak widaé podstawowy zestaw w Kinie, czyli
popcorn i bardzo stodki napdj gazowany sg na porzadku dziennym, o czym $wiadczy fakt,
ze az dwie trzecie respondentow na to zwraca uwage. | nie jest to dobra wiadomos¢.

Po czwarte, 45,0% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jada niezdrowa
zywnos¢ i pije stodzone napoje w czasie eksploracji i przegladania Internetu. Nie czyni
tego 47,8% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), anie potrafi
sprecyzowaé swej odpowiedzi 7,2% respondentow. Widaé zatem, ze prawie potowa
respondentéw posila si¢ niezdrowa zywnos$cig i stodkimi napojami w takiej sytuacji, co
nie jest dobra informacja z punktu widzenia zdrowotnego.

Po piate, 61,1% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak) jada niezdrowsg
zywno$¢ 1pije slodzone napoje podczas spotykania si¢ ze znajomymi, czy
kolegami/kolezankami. Nie czyni tego 30,1% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej nie), anie potrafi sprecyzowaé swej odpowiedzi 8,7% respondentow. Widaé
zatem, ze podczas spotkan towarzyskich wigcej niz potowa respondentéw zajada si¢
chrupkami o wielu smakach, batonami, czekoladkami, krakersami, paluszkami, pizza,
czyli niezdrowg zywnoscia i stodkimi napojami, ktdre nie zawsze majg zawartos¢
prawdziwych owocow. | nie jest to dobra informacja z punktu widzenia zdrowotnego.

Po szoste, 35,3% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jada niezdrowa
zywnos$¢ i pije stodzone napoje gdy si¢ nudzi. Nie czyni tego 56,3% respondentow
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie potrafi sprecyzowac swej odpowiedzi 8,4%
respondentow. Wida¢ zatem, ze dla co najmniej jednej trzeciej respondentow zajadanie si¢
niezdrowa zywnoscia i picie stodkich napojow, jest erzacem na nude.

. Po siodme, 31,0% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jada niezdrowsa
zywnos¢ 1 pije stodzone napoje W innych sytuacjach. Nie czyni tego 42,2% respondentéw
(odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), anie potrafi sprecyzowaé swej odpowiedzi
26,7% respondentéw. Jak wida¢ dla wielu respondentow niezdrowa zywnos$¢ i stodkie
napoje sa remedium na wszelkie inne sytuacje, ktdre sa postrzegane przez te osoby za

stresogenne, albo majace charakter negatywny.
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Zapytano takze respondentdéw o to, czy zabieraja ze sobg ijedzg w szkole drugie
$niadanie. Pytanie to wynika z tego, ze gdy drugie $niadanie przygotowane jest w domu, to
istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze bedzie tam mniej niezdrowych ttuszczy, albo duzo

mniej cukréw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.22.

Tabela 5.22. Sytuacja dotyczaca zabierania ze sobg i jedzenia w szkole drugiego $niadania

(N=1025)
Wyszczegolnienie Liczba %
Tak, zabiera i zjada 344 33,6
Tak, zabiera, ale nie zawsze |188 18,3
zjada
Zabiera sporadycznie 142 13,9
Nie zabiera, bo drobny 99 9,7
positek kupuje w sklepiku
szkolnym
Nigdy nie zabiera drugiego 180 17,6
$niadania
Nie przywigzuje do tego wagi | 72 7,0

Zr6dto: obliczenia wiasne

Z uwagi na mozliwo$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do
100%. Analiza danych pokazuje, Ze najwigksza grupa respondentéw (33,6%) zabiera z domu
drugie $niadanie izjada je w szkole. Zkolei 18,3 respondentéw zabiera z domu drugie
$niadanie, ale nie zawsze zjada je W szkole. Poza tym 13,9% respondentéw zabiera $niadanie
sporadycznie. Ponadto 9,7% respondentéw $wiadomie nie zabiera do szkoly drugiego
$niadania, gdyz w szkole jest sklepik, w ktorym mozna kupi¢ jaka$ przekaske. Nigdy nie
zabiera do szkoty drugiego $niadania 17,6% badanych oséb nie przywigzuje do tego wigkszej
wagi 7,0% respondentow. Widaé zatem, ze okolo 52% badanych osob zabiera do szkoty
drugie $niadanie (chociaz niektore osoby nie zawsze je zjadaja). Wazne jest takze i to, ze
ponad 40% respondentow $wiadomie nie zabiera do szkoty drugiego $niadania, wiedzac, ze
tam mozna kupi¢ ciepta zapiekanke, albo drozdzoéwke, czy bagietke, batony, czy czekoladki.
A do tego mozna napi¢ si¢ jaki$§ stodki napoj, co ,,pozwoli na dotrwanie do ostatniej lekcji”.
Oczywiscie cze$¢ milodziezy nie ma $wiadomosci, ze zywno$¢ przygotowana
w mikrofalowce, albo z bardzo dlugim terminem $wiezo$ci, ma swoje wady, a tez, ze lepsza

jest kromka z samym mastem, niz przeterminowany produkt spozywczy. Dlatego tez

124




dziatania W tym zakresie wymagajg oddzialywan profilaktycznych, dla zdrowia mtodych
ludzi.
Zapytano takze respondentow o to, cO W ramach drugiego $niadania codziennie

zabierajg ze sobg do szkoty. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 5.23.

Tabela 5.23. Rodzaj drugiego $niadania zabieranego przez respondentow ze soba do szkoty

(N=1025)
Wyszczegolnienie Liczba %
2 kanapki 156 15,2
1 kanapke i owoc 124 12,1
1 kanapke 205 20,0
Jogurt lub napdj owocowy 46 4,5
Tylko owoce 25 2,4
Cos stodkiego 58 5,7
Brak odpowiedzi 411 40,1

Zrodto: obliczenia wilasne

Z uwagi na mozliwo$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do
100%. Analiza danych pokazuje, ze 2 kanapki sg zabierane do szkolty przez 15,2%
respondentéw. Zkolei 1 kanapke ijaki§ owoc sg zabierane do szkoty przez 12,1%
respondentéw. Poza tym 1 kanapka jest zabierana do szkoty przez 20,0% respondentow.
Ponadto jaki$ jogurt lub nap6j owocowy jest zabierany do szkoty przez 4,5% respondentow.
Takze tylko owoce sa zabierane do szkoty przez 2,4% respondentow. A ponadto co$
stodkiego jest zabierane do szkoly przez 5,7% respondentéw. Nie udzielito odpowiedzi az
40,1% respondentow, co nie pozwala na to, aby odpowiednio oszacowa¢ menu ucznidow
W kazdym szkolnym dniu. Jak wida¢, w zasadzie uczniowie zabieraja ze sobg do szkoty jakie$
jedzenie, chociaz mozna domniemywac, ze W szkole (albo w sklepie obok) kupujg sobie

jakie$ dodatkowe jedzenie.

Ostatnie pytanie wtej grupie zagadnien dotyczy tego, co respondenci najcze$ciej
kupuja do zjedzenia w sklepiku szkolnym. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 5.24.
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Tabela 5.24. Dokonywane zakupy czegos$ do zjedzenia w sklepiku szkolnym przez
respondentow (N=1025)

Wyszczegdlnienie Liczba %
Kanapka z wedling i serem 166 16,2
Zapiekanka, hamburger, hot- |89 8,7
dog, minipizza

Frytki 21 2,0
Goracy kubek 25 2,4
Napo6j owocowy lub jogurt 80 7,8
Chrupki, czipsy 128 12,5
Stodycze 142 13,9
Brak odpowiedzi 587 57,3

Zrodlo: obliczenia wlasne

Z uwagi na mozliwo$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do
100%. Analiza danych pokazuje, ze W sklepiku szkolnym 16,2% respondentdw najczesciej
kupuje kanapk¢ z wedling iserem. Ponadto, 8,7% respondentdéw najczgsciej kupuje
zapiekanke, hamburger, hot-dog lub minipizze. Z kolei, 2,0% respondentéw najczgsciej
kupuje frytki. Poza tym, 2,4% respondentow najczesciej kupuje goracy kubek. Takze, 7,8%
respondentéw najczesciej kupuje napd) owocowy lub jogurt. Ponadto, 12,5% respondentéw
najczesciej kupuje chrupki, czipsy. Takze, 13,9% respondentéw najczesciej kupuje stodycze.
Nie udzielito odpowiedzi az 57,3% respondentéw, co nie pozwala na to, aby odpowiednio
oszacowac tego, jakie jest faktyczne menu uczniéw W szkolnym dniu. Wprawdzie, jak widac
W poprzednim pytaniu, uczniowie zabieraja ze soba do szkoty jakie§ jedzenie, jednak
w szkole kupuja sobie jakie$ dodatkowe jedzenie. Jednak menu szkolne nie jest specjalnie
urozmaicone, gdyz tworzone jest na bazie gotowych komponentow, przygotowanych
w mikrofalowce, albo zalewanych goraca woda. Dlatego jedzenie takie jest ubogie
odpowiednie sktadniki odzywcze, chociaz zawiera duza ilo$¢ kalorii. |tutaj pojawia sie¢
autorska reminiscencja z przesziosci, gdzie w szkotach podstawowych i érednich byly
stolowki | kazdy uczen zjadal catkiem obfity obiad, zawsze sktadajgcy si¢ z zupy, drugiego
dania, deseru i kompotu, a menu byto urozmaicone. Do tego nalezy doda¢ szklanke gorgcego

mleka, ktore byto wydawane uczniom na jednej z przerw.

126




6. Profilaktyka problemow spolecznych w szkole w opiniach
uczniow szkol Rzeszowa

Zagadnienia zwigzane Z profilaktykg probleméw spolecznych, realizowanych
w szkotach rozpoczyna pytanie o to, czy respondenci spotkali si¢ z realizowanymi przez
szkot¢ dziataniami o charakterze profilaktycznym. Rozklad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela 6.1.
Tabela 6.1. Realizowanie przez szkole dziatan o charakterze profilaktycznym w opiniach

respondentow

Wyszczegolnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 124 12,1
Raczej tak 340 33,2
Raczej nie 168 16,4
Zdecydowanie nie 108 10,5
Trudno powiedzie¢ 285 27,8
Razem 1025 100,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze wedlug 45,3% badanych ucznidw dziatania
0 charakterze profilaktycznym sa realizowane (lacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej
tak), a 26,9% uwaza, ze nie (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym
zakresie zdania az 27,8% badanych. Mozna, wigc stwierdzi¢, ze prawie potowa respondentow
dostrzega realizacj¢ dzialan profilaktycznych w szkotach, chociaz zbyt duza liczba

odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, nie pozwala na jednoznaczng oceng takich dziatan.

Nastepne pytanie dotyczy tego, co powinna zrobi¢ szkota w zakresie profilaktyki.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.2.
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Tabela 6.2. Podejmowane dziatania przez szkoty w zakresie profilaktyki w opiniach
respondentow (N=1025)

Wyszczegoélnienie Liczba %

Uswiadamianie ucznidw o skutkach/konsekwencjach 580 56,6

podejmowanych dziatan wiasnych ucznia

Przeprowadzanie warsztatow dla ucznidow z zakresu 429 41,9

przeciwdziatania przemocy i patologiom spotecznym

Uczenie mtodziezy sposobow radzenia sobie w sytuacjach 555 54,1

trudnych i kryzysowych

Pokazywanie alternatywnych form spedzania wolnego 473 46,1
Czasu, Wtym rozwijanie pasji rdéznych dyscyplin

sportowych

Wsparcie merytoryczne kadry pedagogicznej irodzicow 388 37,9

ucznidow W zakresie zwigkszania wiedzy dotyczacej
zagrozen wynikajacych z dziatan ryzykownych osob

mitodych i ich konsekwencji

Brak odpowiedzi 132 12,9

Zrodlo: obliczenia wlasne

7 uwagi na to, ze respondenci mogli wybra¢ wigcej odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do
100%. Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze dla respondentow profilaktyka
spoleczna jest waznym elementem dziatania szkoty. Na pytanie to nie udzielito odpowiedzi
12,9% os6b badanych. W zwigzku z tym wsérdod podejmowanych dziatan przez szkoty
w zakresie profilaktyki, respondenci wymieniaja nastgpujace kwestie (w kolejnosci od

najwigkszej liczby wskazan):

1. Po pierwsze, uswiadamianie ucznidow o skutkach/konsekwencjach podejmowanych
dziatan wtasnych danej osoby, na co zwraca uwage 56,6% respondentow.

2. Po drugie, uczenie mtodziezy sposobow radzenia sobie W Sytuacjach trudnych
I kryzysowych, na co zwraca uwage 54,1% respondentow.

3. Po trzecie, pokazywanie alternatywnych form spedzania wolnego czasu, w tym rozwijanie
pasji roznych dyscyplin sportowych, na co zwraca uwage 46,1% respondentow.

4. Po czwarte, przeprowadzanie warsztatow dla ucznidw 2z zakresu przeciwdzialania

przemocy i patologiom spotecznym, na co zwraca uwagg 41,9% respondentow.
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5. Po pigte, wsparcie merytoryczne kadry pedagogicznej irodzicow ucznidow w zakresie
zwigkszania wiedzy dotyczacej zagrozen wynikajacych z dziatan ryzykownych osob
mtodych i ich konsekwencji, na co zwraca uwage 37,9% respondentow.

Nastepne pytanie dotyczylo tego, W jakich przedsiewzigciach o charakterze
profilaktycznym, organizowanych przez szkote, brali udziat respondenci. Rozktad odpowiedzi

na to pytanie przedstawia tabela 6.3.

Tabela 6.3. Przedsiewzigcia o charakterze profilaktycznym, organizowane przez szkole,

w ktorym brali udziat respondenci (N=1025)

Wyszczegodlnienie Liczba %

Programy zwigzane z poszerzeniem wiedzy na temat uzaleznien 454 44,3

od substancji psychoaktywnych

Programy zwigzane Z tematyka uzaleznien behawioralnych, 328 32,0
wtym  uzaleznieniem od  hazardu, Internetu, gier

komputerowych, zakupow, itp.

Dziatania  pozwalajace  poszerzy¢ wiedz¢ na  temat 236 23,0
rozpoznawania przejawow zachowan ryzykownych ws$rod

mtodziezy

Programy dostarczajace aktualng wiedz¢ o pomocy 282 27,5
specjalistycznej dla oséb z problemami uzaleznien od alkoholu,

narkotykow 1 od czynnosci

Przedsigwzigcia ~ uSwiadamiajgce  zagrozenia  zwigzane 221 21,6
z okresem  dojrzewania  idorastania  oraz  zachowan

ryzykownych

Dziatania podnoszace poziom wiedzy o konsekwencjach 295 28,8
prawnych zwigzanych z naruszaniem przepisOw prawa,
W zwigzku z przemocg W szkole, piciem alkoholu, uzywaniem
narkotykow, atakze cyberprzemocy, wtym stalkingu,

hackingu, utrwalaniem i przetwarzaniem nieuprawnionych

tresci
Zadne 310 30,2
Brak odpowiedzi 58 5,7

Zrodlo: obliczenia wilasne
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Z uwagi na to, ze respondenci mogli wybra¢ wiecej odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do

100%. Na podstawie zaprezentowanych danych widac, ze respondenci uczestniczyli W sporej

liczbie przedsiewzig¢ profilaktycznych, realizowanych przez szkote, a w tym:

1.

Po pierwsze, w programach zwigzanych z poszerzeniem wiedzy na temat uzaleznien od
substancji psychoaktywnych uczestniczyto 44,3% respondentow.

Po drugie, w programach zwigzanych ztematyka uzaleznien behawioralnych, w tym
uzaleznieniem od hazardu, Internetu, gier komputerowych, zakupow, itp. uczestniczylo
32,0% respondentow.

Po trzecie, w dziataniach pozwalajgcych poszerzy¢ wiedze na temat rozpoznawania
przejawdw zachowan ryzykownych wéréd mtodziezy uczestniczylo 23,0% respondentow.
Po czwarte, w programach dostarczajacych aktualnej wiedzy o pomocy specjalistyczne;j
dla 0s6b z problemami uzaleznien od alkoholu, narkotykéw i od czynno$ci uczestniczyto
27,5% respondentow.

Po piate, w przedsigwzigciach uswiadamiajacych zagrozenia zwigzane 2z okresem
dojrzewania idorastania oraz zachowan ryzykownych uczestniczylo 21,6%
respondentow.

Po széste, W dziataniach podnoszacych poziom wiedzy na temat konsekwencji prawnych
zwigzanych z naruszaniem przepisOW prawa, W zwigzku z przemoca w szkole, piciem
alkoholu, uzywaniem narkotykéw, atakze cyberprzemoc, wtym stalkingu, hackingu,
utrwalaniem i przetwarzaniem nieuprawnionych tresci  uczestniczylo  28,8%
respondentow.

W Zadnych z nich nie uczestniczylo az 30,2% respondentow, a 5,7% respondentdw nie
odpowiedziato na to pytanie.

Zapytano takze o to, W jakim stopniu udziat w programach profilaktycznych zaspokaja

potrzeby respondentow zwigzane z przeciwdzialaniem uzaleznieniom i promocja zdrowego

stylu zycia. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.4.
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Tabela 6.4. Zaspokajanie potrzeb respondentoéw zwigzanych z przeciwdziataniem
uzaleznieniom I promocja zdrowego stylu zycia poprzez udziat w programach

profilaktycznych

Wyszczegdlnienie Liczba %

W zdecydowanie wysokim stopniu 70 6,8
Raczej w dobrym stopniu 239 23,3
Raczej nie zaspokaja potrzeb 135 13,2
Wcale nie zaspokaja moich potrzeb 102 10,0
Trudno powiedzieé¢ 247 24,1
Nie bratem udzialu w zadnym 232 22,6
Z programow profilaktycznych

Razem 1025 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne

Analiza danych wskazuje, ze wedlug 30,1% badanych sg zaspokajane potrzeby
zwigzane Z przeciwdziataniem uzaleznieniom i promocja zdrowego stylu zycia poprzez udziat
w programach profilaktycznych (lacznie odpowiedzi w zdecydowanie iraczej wysokim
stopniu), a23,2% uwaza, ze nie sg one zaspokajane (tacznie odpowiedzi zdecydowanie
I raczej nie zaspokaja). Nie ma w tym zakresie zdania az 24,1% badanych. Nie brato udziatu
w zadnym 2z takich przedsiewzie¢ 22,6% respondentdéw. Mozna wprawdzie stwierdzié, ze
praktycznie jedna trzecia respondentdow jest zadowolona z takich programoéw, ale prawie
jedna czwarta jest przeciwnego zdania. Takze znamienne jest to, ze jedna czwarta
respondentéw wstrzymuje si¢ od odpowiedzi, co musi nieco zastanawia¢, podobnie jak to, ze
co piaty respondent nie odpowiedzial na to pytanie.

Kolejne pytanie dotyczy tego czy w opiniach respondentow nauczyciele/wychowawcy
reaguja W odpowiedni sposOb W sytuacji pojawienia si¢ W Szkole zjawiska przemocy
rowiesniczej 1 innych zachowan ryzykownych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia

tabela 6.5.
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Tabela 6.5. Reagowanie w odpowiedni sposob przez nauczycieli/wychowawcow, w sytuacji
pojawienia si¢ W szkole zjawiska przemocy rowiesniczej i innych zachowan ryzykownych,

w opiniach respondentow

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 108 10,5
Raczej tak 318 31,0
Raczej nie 218 21,3
Zdecydowanie nie 205 20,0
Trudno powiedzie¢ 176 17,2
Razem 1025 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Analiza danych wskazuje, ze 41,5% badanych uczniow uwaza, zZe
nauczyciele/wychowawcy w odpowiedni sposob reaguja W sytuacji pojawienia si¢ W szkole
zjawiska przemocy réwiesniczej Iinnych zachowan ryzykownych (tacznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak), a 41,3% uwaza, ze nie reaguja odpowiednio (facznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania 17,2% badanych. Mozna, wigc
stwierdzié, ze zarysowuje si¢ W tej analizie wyrazna dychotomia odpowiedzi, co oznacza, ze
sprawa jest nie do konca oczywista, czyli nie jest to oczywiste, ze nauczyciele reaguja
odpowiednio, albo, ze nieodpowiednio.

Kolejng istotng kwestia analityczng jest to, czy szkota dziala w taki sposob, aby
zapobiegaé r6znego rodzaju zagrozeniom, istniejacym w srodowisku szkolnym. W zwigzku
Z tym zapytano respondentow o to, czy uwazaja, ze W ramach dziatan profilaktycznych szkota
robi wystarczajaco duzo, aby zapobiega¢ takim zjawiskom jak: przemoc w szkole, picie
alkoholu, przeciwdziatanie narkomanii, czy uzywania dopalaczy, palenie papierosow i
e-papierosow, a takze przeciwdziatanie depresji i zanizonej samooceny uczniow, uzaleznieniu
od Internetu iinnym zjawiskom zwigzanym z cyberprzestrzenia, atez przeciwdziatanie

hazardowi. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.6.
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Tabela 6.6. Przekonanie respondentéw o tym, ze szkota dziata w taki sposob, aby zapobiegac

réznego rodzaju zagrozeniom, istniejacym W srodowisku szkolnym (N=1025)

Wyszczegolnienie Zdecydo | Raczej Raczej Zdecydo | Trudno
wanie tak nie wanie nie | powiedzi
tak eé

Przeciwdzialaniu przemocy 162 343 236 176 108

w szkole 15,8 33,5 23,0 17,2 10,5

Przeciwdzialaniu uiciu alkoholu | 200 301 227 180 117
19,5 29,4 22,1 17,6 114

Przeciwdzialaniu narkomanii 235 311 186 173 120
22,9 30,3 18,1 16,9 11,7

Przeciwdzialaniu uzywania 230 309 189 180 117

dopalaczom 22,4 30,1 18,4 17,6 11,4

Przeciwdziataniu palenia 197 266 227 235 100

papierosow i e-papierosow 19,2 26,0 22,1 22,9 9,8

Przeciwdziataniu w depresji 155 245 242 278 105

I zanizonej samooceny uczniéw | 15,1 23,9 23,6 27,1 10,2

Przeciwdziataniu uzaleznieniu 186 295 231 198 115

od Internetu i innym zjawiskom | 18,1 28,8 22,5 19,3 11,2

zwigzanym Z cyberprzestrzenia

Przeciwdziataniu hazardowi 192 241 195 242 155
18,7 23,5 19,0 23,6 15,1

Zrodlo: obliczenia wlasne

Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, Ze przekonanie respondentow o tym, ze

szkota dziata w taki sposdb, aby zapobiegal rdznego rodzaju zagrozeniom, istniejacym

w srodowisku szkolnym jest w pewnym zakresie uzasadnione. Swiadcza o tym nastepujace

kwestie:

1. Po pierwsze to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy

w szkole, 49,3% badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jest zdania,

ze szkota dziata w taki sposob, aby zapobiega¢ temu zagrozeniu. Przeciwnego zdania jest

40,2% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), anie ma zdania 10,5%

badanych uczniow.
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Po drugie to, ze w zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem piciu alkoholu,
48,9% badanych uczniow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jest zdania, ze szkola
dziata w taki sposob, aby zapobiega¢ temu zagrozeniu. Przeciwnego zdania jest 39,7%
respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 11,4% badanych
uczniow.

Po trzecie to, ze w zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem narkomanii,
53,2% badanych uczniow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jest zdania, ze szkota
dziata w taki sposob, aby zapobiega¢ temu zagrozeniom, istniejagcym W Srodowisku
szkolnym. Przeciwnego zdania jest 35,0% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie
I raczej nie), a nie ma zdania 11,7% badanych uczniow.

. Po czwarte to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem uzywania
dopalaczom, 52,5% badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak) jest
zdania, ze szkota dziala w taki sposob, aby zapobiegaé temu zagrozeniom, istniejagcym
w srodowisku szkolnym. Przeciwnego zdania jest 36,0% respondentéw (odpowiedzi
zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 11,4% badanych uczniow.

Po piate to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdzialaniem paleniu papierosow
| e-papierosow, 45,2% badanych uczniow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jest
zdania, ze szkola dziala w taki sposob, aby zapobiega¢ temu zagrozeniom, istniejagcym
w srodowisku szkolnym. Przeciwnego zdania jest 45,0% respondentéw (odpowiedzi
zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 9,8% badanych uczniow.

Po szoste to, ze W zakresie zagadnien zwiazanych z przeciwdzialaniem depresji
| zanizonej samooceny uczniow, 39,0% badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak) jest zdania, ze szkola dziata wtaki sposob, aby zapobiega¢ temu
zagrozeniom, istniejagcym W Srodowisku szkolnym. Przeciwnego zdania jest 50,7%
respondentow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 10,2% badanych
uczniow.

. Po siodme to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem uzaleznieniu od
Internetu i innym zjawiskom zwigzanym z cyberprzestrzenia, 46,9% badanych uczniow
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jest zdania, ze szkota dziata w taki sposob, aby
zapobiega¢ temu zagrozeniom, istniejacym W Srodowisku szkolnym. Przeciwnego zdania
jest 41,8% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 11,2%
badanych uczniow.

. Po 6sme to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem hazardowi, 42,2%

badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jest zdania, ze szkota dziata
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w taki sposob, aby zapobiega¢ temu zagrozeniom, istniejagcym W srodowisku szkolnym.
Przeciwnego zdania jest 42,6% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie),

a nie ma zdania 15,1% badanych uczniow.

Jak wida¢, uczniowie nie sg W stanie jednoznacznie okresli¢, czy szkota faktycznie
dziata wtaki sposob, aby zapobiega¢ rdéznego rodzaju zagrozeniom, istniejagcym
w srodowisku szkolnym, tym bardziej, ze kazde z wymienionych zjawisk, takie jak
przeciwdziatanie przemocy Ww szkole, piciu alkoholu, przeciwdziataniu narkomanii, czy
uzywania dopalaczy, paleniu papieroséw I e-papierosow, atakze przeciwdzialaniu depres;ji
I zanizonej samooceny uczniéw, uzaleznieniu od Internetu iinnym zjawiskom zwigzanym
Z cyberprzestrzenig, atez przeciwdziataniu hazardowi, wymaga prowadzenia innych
przedsiewzie¢ profilaktycznych, co nie zawsze moze by¢ mozliwe do realizacji sitami same;j
szkoty, zuwagi na brak odpowiednio przeszkolonych wtym zakresie edukatorow

spotecznych.

Nastepne pytanie dotyczy tego, czy same miode osoby przejmuja si¢ zagrozeniami
zwigzanymi z r6znymi zjawiskami dysfunkcjonalnymi, wtym z przemoca w szkole, piciem
alkoholu, uzywaniem ,,narkotykow”, dopalaczy, paleniem papierosow i e-papierosow, a tez
kwestiami dotyczacymi depresji | zanizonej samooceny ucznidw, uzaleznieniem od Internetu
I innymi zjawiskami zwigzanymi z cyberprzestrzenia, a tez hazardem. Rozktad odpowiedzi na

to pytanie przedstawia tabela 6.7
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Tabela 6.7. Przekonanie respondentow o tym, ze mtode osoby przejmujg si¢ lub nie,

zagrozeniami zwigzanymi Z ré6znymi zjawiskami dysfunkcjonalnymi, istniejgcymi

w srodowisku szkolnym (N=1025)

Wyszczegolnienie Zdecydo | Raczej Raczej Zdecydo | Trudno
wanie tak nie wanie nie | powiedzi
tak e¢

Przemoc w szkole 206 312 268 106 133
20,1 30,4 26,1 10,3 13,0

Picie alkoholu 133 203 385 177 127
13,0 19,8 37,6 17,3 12,4

Uzywanie ,,narkotykow” 154 280 307 148 136
15,0 27,3 30,0 14,4 13,3

Uzywania dopalaczy 160 259 308 155 143
15,6 25,3 30,0 15,1 14,0

Paleniem papierosow i e- 136 182 358 224 125

papierosOw 13,3 17,8 34,9 21,9 12,2

Kwestiami zwigzanymi 213 283 261 136 132

zZ depresja i zanizong samooceng | 20,8 27,6 25,5 13,3 12,9

uczniow

Uzaleznieniem od Internetu 142 223 322 202 136

i innym zjawiskom zwigzanym | 13,9 21,8 31,4 19,7 13,3

Z cyberprzestrzenia

Hazardem 138 195 323 191 178
13,5 19,0 31,5 18,6 17,4

Zrodto: obliczenia wilasne

Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, Zze respondenci sa zdania, ze mlodziez

nie  zawsze

przejmuje  si¢

zagrozeniami

zZwigzanymi

Z roznymi

zjawiskami

dysfunkcjonalnymi, istniejacymi w $rodowisku szkolnym. Swiadcza o tym nastepujace

kwestie:

1. Po pierwsze to, ze W zakresie zagadnien dotyczacych przemocy Ww szkole, 50,5%

badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak) jest zdania, ze nalezy

przejmowac¢ si¢ takim zagrozeniem. Przeciwnego zdania jest 36,4% respondentow

(odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 13,0% badanych ucznioéw.
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Po drugie to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z piciem alkoholu, 32,8% badanych
uczniow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jest zdania, ze nalezy przejmowac si¢
takim zagrozeniem. Przeciwnego zdania jest 54,9% respondentéw (odpowiedzi
zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 12,4% badanych uczniow.

Po trzecie to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z uzywaniem ,,narkotykow”, 42,3%
badanych uczniéw (odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak) jest zdania, ze nalezy
przejmowa¢ si¢ takim zagrozeniem. Przeciwnego zdania jest 44,4% respondentow
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 13,3% badanych uczniow.

Po czwarte to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z uzywaniem dopalaczy, 40,9%
badanych uczniéow (odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak) jest zdania, ze nalezy
przejmowac si¢ takim zagrozeniem. Przeciwnego zdania jest 45,1% respondentow
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 14,0% badanych uczniow.

Po pigte to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z paleniem papierosOw i e-papierosow,
31,1% badanych uczniéow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jest zdania, ze nalezy
przejmowac si¢ takim zagrozeniem. Przeciwnego zdania jest 56,8% respondentow
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 12,2% badanych uczniow.

Po szoste to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z kwestig depresji i zanizonej
samooceny uczniow, 48,4% badanych uczniow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak)
jest zdania, ze nalezy przejmowac si¢ takim zagrozeniem. Przeciwnego zdania jest 38,8%
respondentow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania 12,9% badanych
uczniow.

. Po sidbdme to, ze W zakresie zagadnien zwigzanych z uzaleznieniem od Internetu i innym
zjawiskami zwigzanymi Z cyberprzestrzenia, 35,7% badanych uczniéw (odpowiedzi
zdecydowanie iraczej tak) jest zdania, ze nalezy przejmowaé si¢ takim zagrozeniem.
Przeciwnego zdania jest 51,1% respondentéw (odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie),
a nie ma zdania 13,3% badanych uczniow.

. Po 6sme to, ze w zakresie zagadnien zwigzanych z hazardem, 32,5% badanych uczniéw
(odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak) jest zdania, Zze nalezy przejmowaé si¢ takim
zagrozeniem. Przeciwnego zdania jest 50,1% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie

I raczej nie), a nie ma zdania 17,4% badanych uczniow.

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, uczniowie niezbyt przejmuja si¢ zagrozeniami

zwigzanymi Z roznymi zjawiskami dysfunkcjonalnymi istniejgcymi w Srodowisku szkolnym,

tym bardziej, ze tylko w dwoch obszarach analitycznych istnieje przewaga odpowiedzi
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zdecydowanie i raczej tak, nad odpowiedziami zdecydowanie iraczej nie. | sg to kwestie
przemocy w szkole ikwestie zwigzane 2z depresja |1zanizong samooceng uczniow.
W pozostatych przypadkach, czyli zwigzane z piciem alkoholu, uzywaniem ,narkotykéw”,
czy dopalaczy, paleniem papieroséw i e-papieroséw, uzaleznieniem od Internetu i innymi
zjawiskami zwigzanymi Z cyberprzestrzenig a tez hazardem, wystepuje przewaga odpowiedzi
zdecydowanie iraczej nie. A taki rozktad odpowiedzi stawia pod znakiem zapytania
prowadzenie dziatan profilaktycznych w obszarach tradycyjnych (czyli picie iupijanie si¢
alkoholem, uzywanie réznych nielegalnych srodkow psychoaktywnych, palenie papierosow),

ale takze W obszarze cyberprzestrzeni i zwigzanych z hazardem.

By¢ moze nalezy =zastanowi¢ si¢ nad zmodyfikowaniem modeli dziatan
profilaktycznych w szkotach, gdzie podstawg nie powinny juz by¢ tradycyjne metody pracy
z mlodzieza, ale modele nowoczesne, W ktorych przewija si¢ motyw edukacji
humanistycznej, czy edukacji spotecznej, albo edukacji W zakresie umiejgtnosci zyciowych,
albo alternatywnych form, czy nawet promocji zdrowia. To jednak wymaga odpowiednio
wyedukowanych profilaktykow szkolnych, ktorzy musza si¢ zmierzy¢ z nowym zjawiskiem,
w ktorym miodziez jest bardziej wyedukowana niz ich mentorzy, wihasnie w kwestiach

zachowan dysfunkcjonalnych, ale nie postrzegajacych ich w taki sposob.

Ostatnie pytanie dotyczy tego, dlaczego milodziez podejmuje si¢ ryzykownych

I nicodpowiedzialnych zachowan. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.8.

Tabela 6.8. Podejmowane ryzykownych i nieodpowiedzialnych zachowan przez mtodziez

W opiniach respondentéw (N=1025)

Wyszczegolnienie Liczba %
Dla zabawy i eksperymentow 698 68,1
Z powodu probleméw rodzinnych, o0sobistych, czy|460 44,9
psychologicznych

Z powodu presji rowiesnikow 465 45,4
W celu zaimponowania rowiesnikow 551 53,8
Z powodu wptywu mediow i mody na takie zachowania 346 33,8
Bo nie sg swiadomi konsekwencji ich podejmowania 446 43,5
Bo chca uciec od stresu i problemow 443 43,2
Brak odpowiedzi 55 54

Zrbodlo: obliczenia wlasne
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Z uwagi na to, ze respondenci mogli wybra¢ wiecej odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do
100%. Na podstawie zaprezentowanych danych widaé, ze W opinii respondentdéw,
podejmowane ryzykownych i nieodpowiedzialnych zachowan przez mlodziez zalezy od
catego szeregu czynnikow, ktore mozna grupowac na wiele réznych sposobow. W zwigzku
z tym, wérod przyczyn podejmowanych dziatan ryzykownych miodziezy, wymienia si¢

nastepujace (w kolejnosci od najwigkszej liczby wskazan):

1. Po pierwsze, dla zabawy i eksperymentow, na co zwraca uwagg 68,1% respondentow.

2. Po drugie, wcelu zaimponowania roéwiesnikow, na co zwraca uwage 53,8%
respondentow.

3. Po trzecie, z powodu presji rowiesnikow, na co zwraca uwage 45,5% respondentow.

4. Po czwarte, z powodu probleméw rodzinnych, osobistych, czy psychologicznych, na co
zwraca uwage 44,9% respondentow.

5. Po piate, bo nie sg swiadomi konsekwencji ich podejmowania, na co zwraca uwage 43,5%
respondentow.

6. Po szoste, bo chcg uciec od stresu iprobleméw, na co zwraca uwage 43,2%
respondentow.

7. Po siédme, z powodu wptywu mediéw i mody na takie zachowania, na co zwraca uwagg
33,8% respondentow.

8. Na pytanie to nie udzielito odpowiedzi 12,9% os6b badanych.

A zatem przyczyny, ryzykownych inieodpowiedzialnych zachowan miodziezy sg
wielowymiarowe iwymagaja interdyscyplinarnego podejscia. Obejmuja one zaréwno
czynniki spoteczno-kulturowe, psychologiczno-psychiczne, jak i biologiczno-systemowe.
A to podkresla konieczno$¢ wieloaspektowego podejscia do problemu, uwzgledniajacego
roznorodne dziedziny wiedzy ispecyfike wspolczesnego $rodowiska  spoteczno-

technologicznego.
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7. Problematyka przemocy w szkole i doswiadczenia w stosowaniu

srodkow psychoaktywnych przez mlodziez szkolng Rzeszowa.

Analiza poréwnawcza w badaniach z 2010, 2015, 2020 i 2025 r.

7.1. Charakterystyka badanych populacji

Badania w 2010 r., objety 702 uczniéw szkot gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych
roéznego typu z terenu Rzeszowa. Z kolei badania z 2015 r. objely 774 uczniéw tych samych
typow szkot gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Rzeszowa. W 2020 r. w badaniach
uczestniczyto 1091 uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych z terenu Rzeszowa.
Zmiana ta podyktowana jest reforma szkolnictwa i likwidacja szkot gimnazjalnych w Polsce.
W 2025 r. whbadaniach uczestniczylo 1025 uczniow  szkot  podstawowych
I ponadpodstawowych  z terenu  Rzeszowa. Rozklad respondentdow uczestniczacych

w badaniach, ze wzgledu na dane osobowe (zmienne niezalezne) przedstawiaja tabele.

Pierwszg zmienng jest rodzaj szkoly, w ktoérych przeprowadzone zostaly badania.

Rozktad danych w tym zakresie przedstawia tabela 7.1.

Tabela 7.1. Rodzaj szkoty w badaniach w Rzeszowie (w %)

Wyszczegoélnienie Badania Badania Badania Badania
2010 . 2015 r. 2020 r. 2025 r.
Gimnazja/szkoty podstawowe 42,6 46,3 37,9 456
Licea ogdlnoksztatcace 13,2 20,8 29,8 22,3
Technika 18,5 16,1 31,8 31,4
Szkoty zasadnicze zawodowe 25,6 16,8 0,5 0,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne

Na podstawie danych zawartych w tabeli dostrzec mozna, ze w badaniach z 2010 r.
12015 r. wzrosta liczba badanych uczniéw gimnazjow. Jednak w badaniach z 2020 r., po
likwidacji gimnazjow 1 powrotowi do szkol podstawowych, liczba badanych uczniow
zmalata, by zwigkszy¢ si¢ W 2025 r. w przypadku liceéw ogolnoksztatcacych widaé, ze
najmniej badanych w tej kategorii osoéb byto w 2010 r., by wzrasta¢ do 2020 r. w 2025 r.
liczba ta byta mniejsza niz w poprzednich badaniach. W przypadku uczniéw technikow liczba

ta zmniejszyta si¢ w 2015 r., ale pdzniej wzrosta, zaréwno w badaniach z 2020 i 2025 r.
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Najmniej reprezentowani sg uczniowie zasadniczych szkét zawodowych, ktérych najwigcej

byto w badaniach z 2010 i 2015 r., aby w badaniach z 2020 i 2025 r. ich ilo§¢ miata wielko$¢

sladowa, W granicach btgdu statystycznego.

Nastepng zmienng ktérg poddano analizie, jest wiek respondentow. Ilustruje to

tabela 7.2.
Tabela 7.2. Wiek respondentow w badaniach w Rzeszowie (w %)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010 . 2015 . 2020 r. 2025 r.

Do 15 lat (W badaniach 40,3 44,8 36,0 39,3

22025 r. do 14 lat wlacznie)

15-16 lat 1,0 1,6 7,2 32,4

17-18 lat (W badaniach 57,0 53,7 55,9 27,8

z 2025 r. 17 lat i wigcej)

Brak odpowiedzi 1,7 0,0 0,9 0,5

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: badania wlasne

Jak wynika z zaprezentowanych danych, ilo$¢ respondentow w wieku do 15 lat we
wszystkich badaniach od 2010 r. do badan z 2025 r. jest w miar¢ podobna ilo$¢. Osob
w wieku 15-16 lat bylo niewielu, ale bylo to zwigzane ztym, ze poprzednie badania
obejmowaty uczniow II klas szkot gimnazjalnych ilIl klas szkot ponadgimnazjalnych.
Dopiero w badaniach z 2025 r. liczba 0s6b uczestniczacych w badaniach obejmuje jedna
trzecig catej populacji. Tymczasem w przypadku oséb w wieku 17-18 lat, w badaniach z lat
2010, 2015 2020 r. (czyli uczniow klas II szkét ponadgimnazjalnych) bylo najwigcej.

W badaniach z 2025 r. liczba ta ulegta znaczgcemu zmniejszeniu sig.

Dane dotyczace ptci 0sob uczestniczacych w badaniach uczniow przedstawia tabela 7.3.
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Tabela 7.3. Pte¢ badanych uczniow w badaniach w Rzeszowie (w %)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010r. 2015 . 2020 r. 2025 .
Dziewczeta 51,0 46,6 50,7 455
Chtopcy 47,7 53,6 49,3 54,5
Brak odpowiedzi 1,3 0,1 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne

Na podstawie danych zawartych w tabeli wida¢, ze w badaniach istnicje wzglgdna

roéwnowaga respondentéw ze wzgledu na pte¢. Wprawdzie w badaniach z 2010 r. przewazaty

dziewczeta (51,0%), nad chtopcami (47,7%), ale w badaniach z 2015 r. nastgpito odwrdcenie

tej tendencji na korzys$¢ chtopcow (53,6%) w stosunku do dziewczat (46,6%). W badaniach
2020 takze przewazaty dziewczeta (50,7%), nad chtopcami (49,3%), a w badaniach z 2025 r.

znoéw przewazali chlopey (54,5) nad dziewczetami (45,5%). Nie mniej jednak wida¢ prawie

roéwnomierny rozklad respondentéw ze wzgledu na ptec.

Podsumowujac, mozna wskazaé, ze od kilkudziesigciu lat ulegaty takze trendy

dotyczace zmiennych niezaleznych, co oznacza, ze W kazdych z tych badan dodawano, albo

tez usuwano jakie$ ze zmiennych, w celu usprawnienia procesu badawczego i dostosowania

go do aktualnych wymagan spoteczno-demograficznych.
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7.2. Mlodziez szko6l Miasta Rzeszowa wobec problematyki przemocy
w szkole

W pierwszej kolejnosci zapytano respondentéw o to, czy W ich szkole spotykaja si¢ ze

zjawiskiem przemocy. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.4.

Tabela 7.4. Zetkniecie si¢ respondentow ze zjawiskiem przemocy w swej szkole (w %)

Wyszczegdlnienie Badania Badania Badania Badania
2010 r. 2015r. 2020 r. 2025 r.
Zdecydowanie tak 9,5 12,3 8,4 12,0
Raczej tak 21,4 16,0 10,8 16,5
Raczej nie 46,9 47,3 49,2 41,5
Zdecydowanie nie 12,3 14,5 20,5 16,4
Trudno powiedzie¢ 10,0 9,7 11,0 13,7
Brak odpowiedzi 0,0 0,3 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 r. - 30,9% respondentow
zetkneto si¢ z tym zjawiskiem przemocy w swej szkole, w 2015 r. - 28,3% respondentow,
a w badaniach z 2020 r. zetknelo si¢ z tym zjawiskiem 19,2% respondentéw, a w 2025 r. -
28,5% respondentow (wszystkie odpowiedzi tgcznie zdecydowanie iraczej tak). Nie miato
z tym zjawiskiem kontaktu w badaniach z 2010 r. - 69,2% osob, w badaniach z 2015 r. -
61,8% respondentow, w 2020 r. — 69,7% respondentow, a w 2025 r. — 57,6% respondentow
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania okoto 11,0% respondentow

we wszystkich tych badaniach.

Wida¢ zatem, ze skala zjawiska przemocy W szkole najpierw zmniejszala sig,
osiggajac najnizszy poziom W badaniach z 2020 roku (co zwigzane byto z pandemig COVID-
19, atakze tym, ze mlodziez szkolna miala zaj¢cia zdalne, anie w szkole), anastepnie
wzrosta W 2025 r. osiagajac srednig wielkos¢ 26,7%, co oznacza, ze praktycznie co czwarty
uczen styka si¢ ztakim zjawiskiem, chociaz informacjg optymistyczng jest to, ze nie

wystepuje ono ze znacznym nasileniu W badanych szkotach.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy sam respondent stosowat przemoc w stosunku do

swoich rowiesnikéw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.5.
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Tabela 7.5. Stosowanie przemocy wobec innych przez respondentow (w %)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010 . 2015r. 2020 r. 2025 .
Zdecydowanie tak 51 6,3 4,1 6,3
Raczej tak 11,4 10,5 6,4 6,2
Raczej nie 27,9 28,7 24,5 22,5
Zdecydowanie nie 46,2 45,6 56,7 55,2
Trudno powiedzie¢ 9,4 8,1 8,2 9,7
Brak odpowiedzi 0,0 0,8 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze w badaniach z 2010 r. - 16,5% respondentow,
w badaniach z 2015 r. - 16,8% respondentéw, w badaniach z 2020 r. — 10,5%, a w badaniach
2 2025 r. — 12,5%, stosowalo wobec innych ré6znorodne formy przemocy (tacznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej tak). Zkolei w badaniach z2010 r. - a74,1% respondentow,
w badaniach z 2015 r. - 74,3% respondentéw, w badaniach z 2020 r. — 81,2% respondentow,
aw badaniach z2025 r. — 77,7% respondentow nie stosowato takiej przemocy (tgcznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania w tym zakresie $rednio okoto 9,0%
respondentéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze istnieje proces zmniejszania si¢ skali tego
zjawiska, co oznacza, ze co jest informacja optymistyczng, gdyz coraz mniej respondentow
decyduje si¢ na réznorodne formy przemocy w szkole. Jednak mozna domniemywaé, ze

przemoc szkolna przeniosta si¢ ze szkoty do sieci internetowe;.

Nastepnie zapytano o to, czy wobec respondentow stosowana byta przemoc. Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.6.
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Tabela 7.6. Stosowanie przemocy wobec respondentow (w %)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010 . 2015r. 2020 r. 2025 .
Zdecydowanie tak 6,6 8,7 6,5 10,4
Raczej tak 11,3 11,6 7,8 13,8
Raczej nie 22,1 22,4 32,1 29,5
Zdecydowanie nie 42,9 40,8 45,4 34,0
Trudno powiedzie¢ 8,4 7,1 8,2 12,3
Brak odpowiedzi 8,8 94 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne

Z tej tabeli wylania si¢ obraz przemocy w szkole, w ktorym w badaniach z 2010 roku -
17,9% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 20,3% respondentow, w badaniach z 2020 r. —
14,3% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 24,2% respondentéw do$wiadczyto na sobie
przemocy W przesztosci (facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Jednak w badaniach
z 2010 r. - 65,0% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 63,2% respondentéw, a W badaniach
z 2020 r. — 77,5% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 63,5% respondentéw nie zetkngto
si¢ z tym zjawiskiem (lacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania okoto
9,0% badanych. Wida¢ zatem, ze ilo$¢ zdarzen tego typu wprawdzie malata, ale w 2025 r.

odnotowuje si¢ zwigkszenie jego wystgpowania.

Zapytano takze o to, kogo najbardziej si¢ obawiajag W szkole ipoza nig. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.7.
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Tabela 7.7. Wyszczegoblnienie osob, ktorych obawiaja si¢ respondenci (w %)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010r. 2015r. 2020 r. 2025 r.

Kolegow/kolezanek z klasy 4.8 6,6 5,4 14,3
Kolegow/kolezanek ze szkoty 71 8,5 7,0 14,8
(innych klas)

Roéwiesnikow spoza szkoty 4.7 41 3,8 19,7
Starszych spoza szkoty 12,4 11,2 10,2 0,0
Chuliganéw spoza szkotly 66,5 49,7 48,4 0,0
Dorostych 6,0 8,3 15,5 0,0
Innych oséb 9,1 22,0 0,0 0,0
Oso6b w cybersieci 0,0 0,0 0,0 22,0
Brak odpowiedzi 15,8 15,2 21,9 44,1

Zrddto: obliczenia wlasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie

sumujg si¢ one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze:

W badaniach z 2010 r. - 4,8% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 6,6% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 5,4% respondentow, a w badaniach z2025 r. - 14,43%
respondentow, obawia si¢ kolegow lub kolezanek z klasy, co oznacza ich znaczny wzrost.
Z kolei w badaniach z2010 r. - 7,1% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 8,5%
respondentow, w badaniach z 2020 r. - 7,0%, a w badaniach z 2025 r. - 14,8% obawia si¢
kolegow lub kolezanek ze szkoty, co oznacza ich znaczny wzrost.

W badaniach z 2010 r. - 4,7% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 4,1% respondentow,
w badaniach z2020 r. - 3,8% respondentow, a w badaniach z2025 r. - 19,7%
respondentéw obawia si¢ rowiesnikoOw spoza szkoty, co oznacza ich znaczny wzrost.

W badaniach z 2010 r. - 12,4% respondentow, w badaniach z2015 r. - 11,2%
respondentow, a w badaniach z 2020 r. - 10,2% respondentéw, obawia si¢ starszych
ucznidow spoza szkoty, czesto osob, ktore nie sa uczniami danej szkoty, co oznacza ich
lekki spadek. Takie pytanie nie byto zadane w 2025 r.

W badaniach z 2010 r. - 66,5% respondentow, w badaniach z2015 r. - 49,7%
respondentéw, a w badaniach z 2020 r. - 48,4% respondentéw, obawia si¢ chuliganéw

spoza szkoly, co oznacza ich nieznaczny spadek. Takie pytanie nie bylo zadane w 2025 r.
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e W badaniach z 2010 r. - 6,0% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 8,3% respondentow,
a w badaniach z 2020 r. - 15,5% respondentéw, obawia si¢ osob dorostych, ktorzy
zaczepiaja mlodziez przy wyjsciu ze szkoty, co oznacza ich nieznaczny wzrost,
a nastepnie lekki spadek. Takie pytanie nie byto zadane w 2025 r.

e W badaniach z2010 r. - 9,1% respondentow, w badaniach z2015 r. - 22,0%
respondentow, a w badaniach z 2020 r. - 0,0% respondentow, obawia si¢ innych 0sob co
oznacza ich nieznaczny wzrost, a nastepnie lekki spadek. Takie pytanie nie bylo zadane
w 2025 .

e Ale w badaniach z 2025 r. - 22,0% respondentow obawia si¢ 0os6b W cybersieci, co nie

bylo przedmiotem analiz w badaniach wcze$niejszych.

Zadano tez pytanie, W czym objawia si¢ stosowanie przemocy W szkole. Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.8.

Tabela 7.8. Sposoby mobbingu w szkole wedtug respondentow (w %)

Wyszczegdlnienie Badania Badania Badania Badania
2010, 2015r. 2020 r. 2025 r.
Poprzez bicie 22,8 21,4 13,7 31,8
Wymuszanie pieni¢dzy 10,0 8,9 2,7 10,1
Wymuszanie réznych rzeczy 6,8 8,3 5,6 17,3
Drobne kradzieze 10,4 15,1 6,4 20,0
Dreczenie i straszenie 24,6 26,0 10,4 29,6
Stosowanie obelzywych stow 46,0 40,7 21,5 415
Wys$Smiewanie si¢ 60,8 59,3 492 60,2
Robienie ,,glupich kawatow” 49,9 45,0 36,8 51,2
Inny sposob 2,3 3,6 0,0 0,0
Cyberprzemoc 0,0 0,0 0,0 11,6
Hejt w Internecie 0,0 0,0 0,0 25,0
Brak odpowiedzi 11,4 9,0 13,0 10,3

Zrbodlo: obliczenia wlasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie
sumujg si¢ one do 100%. Analiza danych pokazuje, ze:
e W badaniach z2010 r. - 22,8% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 21,4%

respondentow, W badaniach z 2020 r. - 13,7% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
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31,8% respondentow, wskazuje jako sposob przemocy bicie ofiar, a jego dynamika jest
malejaca do 2020 r., ale rosngca w 2025 r.

W badaniach z2010 r. - 10,0% respondentow, w badaniach z2015 r. - 8,9%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 2,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
10,1% respondentéw, wskazuje jako sposOb przemocy wymuszanie pieni¢dzy, a jego
dynamika jest podobna do poprzedniej.

W badaniach z 2010 r. - 10,4% respondentow, w badaniach z2015 r. - 15,1%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 6,4% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
17,3% respondentow, wskazuje jako sposob wymuszanie roéznych rzeczy, a jego
dynamika jest podobna do poprzedniej.

W badaniach z 2010 r. - 10,4% respondentow, w badaniach z2015 r. - 15,1%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 6,4% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
20,0% respondentow, wskazuje jako sposob przemocy drobne kradzieze, a jego dynamika
jest podobna do poprzedniej.

W badaniach z 2010 r. - 24,6% respondentow, w badaniach z2015 r. - 26,0%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 10,4% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
29,6% respondentow, wskazuje jako sposob przemocy dreczenie i Straszenie ofiar, a jego
dynamika jest podobna do poprzedniej.

W badaniach z 2010 r. - 46,0% respondentow, w badaniach z2015 r. - 40,7%
respondentow, a w badaniach z 2020 r. - 21,5% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
41,5% respondentéw, wskazuje jako sposob przemocy stosowania obelzywych stow,
a jego dynamika jest podobna do poprzedniej.

W badaniach z 2010 r. - 60,8% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 59,3%
respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 49,2% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
60,2% respondentéw, wskazuje jako sposob przemocy wysmiewania sig, a jego dynamika
jest podobna do poprzedniej.

W badaniach z 2010 r. - 49,9% respondentow, w badaniach z2015 r. - 45,0%
respondentow, a w badaniach z 2020 r. - 36,8% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
51,2% respondentow, wskazuje jako sposob przemocy robienie ,,glupich kawatow”, a jego
dynamika jest podobna do poprzedniej.

W przypadku takich sposobow mobbingu jak cyberprzemoc i hejt w Internecie, pierwsze

badania w tym zakresie prowadzone byty w 2025 r.
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Zapytano takze respondentow o to czy W szkole czuja si¢ bezpiecznie. Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.9.

Tabela 7.9. Poczucie bezpieczenstwa w szkole (w %)

Wyszczegdlnienie Badania Badania Badania Badania
2010 . 2015r. 2020 r. 2025 .
Zdecydowanie bezpiecznie 36,0 30,1 28,8 23,8
Raczej bezpiecznie 48,9 51,9 52,8 45,9
Raczej niebezpiecznie 4,8 50 3,8 6,8
Zdecydowanie 3,7 4,5 0,0 9,1
niebezpiecznie
Trudno powiedzie¢ 6,1 8,1 10,6 14,4
Brak odpowiedzi 0,4 0,3 3,9 23,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 roku - 84,9% respondentow,
w badaniach z 2015 roku - 82,0% respondentow, w badaniach z 2020 roku - 81,6%
respondentéw, a w badaniach z 2025 roku - 69,7% respondentow czuje si¢ W szkole
bezpiecznie ibardzo bezpiecznie (lgcznie). Z kolei w badaniach z2010 roku - 8,5%
respondentéw, W badaniach z 2015 roku - 9,5% respondentéw, w badaniach z 2020 roku -
3,8% respondentow, a w badaniach z 2025 roku - 15,9% respondentow czuje si¢ W szkole
mato bezpiecznie I niebezpiecznie (tacznie). Nie ma zdania w tym zakresie $rednio okoto
10,0% osob badanych. Wida¢ zatem, ze z kazdym rokiem maleje liczba osob czujacych sig¢
bezpiecznie w szkole, ajednoczesnie wzrasta liczba tych, ktérzy czuja si¢ niezbyt

bezpiecznie.

Nastepne pytanie brzmialo, jakie sg szczegolnie niebezpieczne miejsca W szkole.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.10.
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Tabela 7.10. Szczegolnie niebezpieczne miejsca w szkole (w %)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010 . 2015 . 2020 r. 2025 r.

Szkolne toalety 27,8 29,6 29,8 44,6
Szatnia 31,2 24,4 26,1 34,5
Stotowka 4,4 4,5 4,5 8,5
Szkolne korytarze 26,2 23,1 29,5 35,9
Klasy szkolne 7,1 8,9 8,5 12,2
Inne miejsca/Boisko szkolne 5,0 11,9 0,0 17,0
(w badaniach z 2025 r.)

Brak odpowiedzi 26,2 22,5 22,5 18,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie

sumujg si¢ one do 100%. Analiza danych zawartych w tabeli pokazuje, Ze:

e W badaniach z2010 r. - 27,8% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 29,6%

respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 29,8% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -

44,6% respondentow, wskazuje, ze szczegolnie niebezpiecznymi miejscami W szkole sa

toalety. Wida¢ zatem, ze istnieje tendencja rosngca W tym zakresie, co powinno zmuszac

profilaktykéw  spotecznych,

a takze

wiladze

szkot,

nauczycieli,

wychowawcow

I pedagogow szkolnych do podejmowania dziatan naprawczych, nawet jesli wydaje sig, ze

juz nie s3 one potrzebne.

e W badaniach z2010 r. - 31,2% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 24,4%

respondentow, w badaniach z 2020 r. - 26,1% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -

34,5% respondentow, wskazuje, ze szczegolnie niebezpiecznymi miejscami W szkole sg

szatnie, a jego dynamika jest rosngca.

e W badaniach z 2010 r. - 4,4% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 4,5% respondentow,

w badaniach z 2020 r. - 4,5% respondentow, a w badaniach z2025 r. - 8,5%

respondentow, wskazuje, ze szczeg6élnie niebezpiecznymi miejscami W szkole sa

stolowki, ale jego dynamika jest rosngca.

e W badaniach z2010 r. - 26,2% respondentéow, w badaniach z 2015 r. - 23,1%

respondentow, W badaniach z 2020 r. - 29,5% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -

35,9% respondentow, wskazuje, ze szczegdlnie niebezpiecznymi miejscami W szkole sg

szkolne korytarze, a jego dynamika jest rosnaca.




e W badaniach z 2010 r. - 7,1% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 8,9% respondentow,
w badaniach z2020 r. - 8,5% respondentow, a w badaniach z2025 r. - 12,2%

respondentéw, wskazuje, ze szczegdlnie niebezpiecznymi miejscami W szkole s3 klasy

szkolne, a jego dynamika jest rosnaca.
e W badaniach z2010 r. - 5,0% respondentow, w badaniach z2015 r. - 11,9%

respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 0,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -

17,0% respondentow, wskazuje, ze sa inne miejsca lub w badaniach z 2025 r. jest boisko

szkolne, a jego dynamika jest rosngca.

Zapytano tez respondentow o to, jaki jest ich stosunek do zjawiska przemocy

w szkole. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.11.

Tabela 7.11. Stosunek respondentow do zjawiska przemocy w szkole (w %)

Wyszczegdlnienie Badania Badania Badania Badania
2010, 2015r. 2020 r. 2025 r.

Zdecydowanie je potgpiam 39,7 37,7 34,5 30,5
Raczej je potepiam 17,1 15,9 14,8 17,1
Raczej nie potepiam 3,4 3,4 2,4 3,9
Zdecydowanie nie potgpiam 1,7 2,5 2,9 6,2
Jest mi ono obojetne 15,8 15,9 13,7 16,2
Trudno powiedzie¢ 11,8 12,0 12,7 15,4
To zjawisko nie wystepuje 10,1 111 18,8 10,6
Brak odpowiedzi 0,3 1,6 0,1 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: obliczenia wilasne

Analiza danych zaprezentowanych w niniejszej tabeli pokazuje, ze w badaniach

z 2010 r. - 56,8% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 53,6% respondentow, w badaniach

22020 r. - 49,3% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 47,6% respondentow

zdecydowanie iraczej potepia przemoc W szkole. Wida¢ zatem wyrazny trend spadkowy

takich odpowiedzi, co wcale nie brzmi optymistycznie. Z kolei zdecydowanie iraczej nie

potepia przemocy W szkole w badaniach z 2010 r. - 5,1% respondentéw, w badaniach z 2015

r. - 5,9% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 5,3% respondentow, a w badaniach z 2025 r.

- 10,1% respondentow. Wida¢ wigc z kolei wzrost stalej tendencji odpowiedzi w tym

zakresie. Poza tym w badaniach z 2010 r. dla 15,8% respondentow, w badaniach z 2015 r., dla




15,9% respondentow, w badaniach z 2020 r. dla 13,7% respondentow, a w badaniach
22025r. - 16,2% respondentdw jest ono obojetne. Oznacza to W zasadzie utrzymywanie si¢
tendencji na podobnym poziomie, z lekka tendencja wzrostowa w ostatnim czasie. Ponadto
w badaniach z 2010 r. - 11,8% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 12,0% respondentow i
w badaniach z 2020 r. - 12,7% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 15,4% respondentow
nie ma zdania na ten temat. To takze oznacza utrzymywanie si¢ trendu wzrostowego osob tak
uwazajacych. Z kolei w badaniach z 2010 r. - 10,1% respondentow, w badaniach z 2015 r. -
11,1% respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 18,8% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
10,6% respondentow uwaza, ze to zjawisko nie wystepuje W ich szkole. Mozna wigc méwic¢ o
tendencji wzrostowej liczby osob tak uwazajacych do 2020 r., chociaz spadek tak

uwazajacych respondentow nastapit w 2025 r.
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7.3. Wiedza mlodziezy szkolnej Rzeszowa na temat Srodkow

psychoaktywnych oraz doswiadczenia w ich stosowaniu

Zapytano respondentéw o to, czy znajg kogos, kto pali papierosy, pije alkohol, upija

si¢ alkoholem, uzywa narkotykow. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.12.

Tabela 7.12. Znajomos¢ przez respondentéw o0sob, ktore uzywajg réznych srodkow
psychoaktywnych (a w badaniach z 2025 r. majg kontakt z zachowaniami dysfunkcjonalnymi)

(w %) (Tylko odpowiedzi tak, bez odpowiedzi nie i nie wiem oraz brakow odpowiedzi).

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010 . 2015r. 2020 r. 2025 .

Pali papierosy 93,3 89,1 68,0 54,6
Pali e-papierosy 0,0 0,0 0,0 69,9
Pije alkohol 88,2 82,7 58,7 56,0
Upija si¢ alkoholem 69,1 59,0 42,0 40,5
Uzywa narkotykow 35,6 42,8 26,7 20,3
Uzywa ,,dopalaczy” 0,0 0,0 0,0 15.0
Uzywa sterydoéw 0,0 0,0 0,0 18,0
Pije ,,energetyki” 0,0 0,0 0,0 77,0
Stosuje hejt w sieci 0,0 0,0 0,0 38,8
Zajmuje si¢ hazardem w sieci 0,0 0,0 0,0 345
Zajmuje si¢ graniem W rozne 0,0 0,0 0,0 74,0
gry w sieci

Zrodlo: obliczenia wlasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci znajg spora ilo$¢ osob,
ktore pala papierosy, pija alkohol, upijaja si¢ alkoholem oraz uzywaja narkotykow.
W badaniach z 2025 r. dodano kilka innych kategorii, w tym: palenie e-papieroséw, uzywanie
,dopalaczy” i sterydow, picie ,,energetykow”, stosowanie hejtu W sieci, zajmowanie si¢
hazardem w sieci igraniem wrozne gry w sieci. Nie mniej jednak analiza dotyczy tylko
zmiennych poréwnywalnych, wtym: w badaniach z2010 r. - 93,3% respondentow,
w badaniach z 2015 r. - 89,1% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 68,0% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. - 54,6% respondentow zna kogo$ kto pali papierosy. Wida¢ zatem

wyrazny spadek liczby takich osob, co niewatpliwie jest pozytywnym wnioskiem w tych
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badaniach, nie mniej jednak jest to tylko pozorny spadek, gdyz jest to wyraznie
,zrekompensowane” W badaniach z 2025 r. gdy prawie 70,0% respondentéw zna kogos, kto
pali e-papierosy. W badaniach z 2010 r. - 88,2% respondentéw, w badaniach z 2015 r. -
82,7% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 58,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
56,0% respondentow zna kogos kto pije alkohol. Zauwaza si¢ wiec spadek ilosci takich osob.
W badaniach z 2010 r. - 69,1% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 59,0% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 42,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 40,5% respondentow
zna kogo$ kto upija si¢ alkoholem. Wida¢ zatem wyrazny spadek liczby takich osob.
W badaniach z 2010 r. - 35,6% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 42,8% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 26,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 20,3% respondentow
zna kogo$ kto uzywa ,,narkotykow”. W tym przypadku dostrzegalny jest znaczny wzrost
ilosci takich osob, a nastepnie wyrazny spadek, co moze oznaczaé¢ tendencje spadkowa, lecz
takze to moze by¢ pozorny spadek, tym bardziej, ze w badaniach z 2025 r. pojawit si¢ trend

uzywania ,,dopalaczy” i sterydoéw. | nie jest to wowczas pozytywna informacja.

Zapytano takze respondentow, czy sami pala papierosy, pija alkohol, upijaja si¢
alkoholem, uzywaja ,narkotykow”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 7.13.
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Tabela 7.13. Uzywanie r6znych srodkow psychoaktywnych (a w badaniach z 2025 r. maja

kontakt z zachowaniami dysfunkcjonalnymi) (w %) (Tylko odpowiedzi tak, bez odpowiedzi

nie i nie wiem oraz brakow odpowiedzi).

Wyszczegdlnienie Badania Badania Badania Badania
2010r. 2015 r. 2020 r. 2025 r.

Pali papierosy 20,4 22,7 16,3 15,3
Pali e-papierosy 0,0 0,0 0,0 23,4
Pije alkohol 46,7 43,4 28,9 27,9
Upija si¢ alkoholem 17,0 16,1 13,0 11,5
Uzywa narkotykow 6,0 7,6 5,2 3,6
Uzywa ,,dopalaczy” 0,0 0,0 0,0 1,9
Uzywa sterydoéw 0,0 0,0 0,0 2,3
Pije ,,energetyki” 0,0 0,0 0,0 49,2
Stosuje hejt w sieci 0,0 0,0 0,0 17,1
Zajmuje si¢ hazardem w sieci 0,0 0,0 0,0 15,5
Zajmuje si¢ graniem W rozne 0,0 0,0 0,0 53,8
gry w sieci

Zrédto: obliczenia wlasne

Na podstawie zaprezentowanych danych widaé, ze nawet sporo respondentow pali
papierosy, pije alkohol, upijaja si¢ alkoholem oraz uzywaja narkotykow. W badaniach
z 2025 r. dodano kilka innych kategorii, w tym: palenie e-papierosow, uzywanie ,,dopalaczy”
i sterydow, picie ,,energetykow”, stosowanie hejtu w sieci, zajmowanie si¢ hazardem w sieci
igraniem wrozne gry wsieci. Nie mniej jednak analiza dotyczy tylko zmiennych
poréwnywalnych, wtym: w badaniach z 2010 r. - 20,4% respondentow, w badaniach
z 2015, - 22,7% respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 16,3% respondentoéw, a w badaniach
22025 r. - 15,3% respondentow pali papierosy. Tutaj dostrzegalny jest spadek liczby
palacych papierosy, chociaz, jak wskazano wyzej, spadek ten jest pozorny, z uwagi na
pojawienie si¢ 0sob palgcych e-papierosy, ktorych jest w2025 r. - 23,4%, co nie jest
optymistyczng wiadomoscig. W badaniach z 2010 r. - 46,7% respondentéw, w badaniach
z 2015 r. - 43,4% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 28,9% respondentow, a w badaniach
22025 r. - 27,9% respondentow pije alkohol. Zauwaza si¢ wigc wyrazny spadek ilo$ci takich
osoOb, chociaz tutaj tez mozna domniemywac, ze spadek ten jest pozorny, gdyz dla wielu
mtodych ludzi nie spostrzega picia piwa, jako picia alkoholu, a bardziej napoju alkoholowego.
W badaniach z 2010 r. - 17,0% respondentoéw, badaniach z 2015 r. - 16,1% respondentow,
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w badaniach z 2020 r. - 13,0% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 11,5% respondentow
upija si¢ alkoholem. Wida¢ zatem wyrazny spadek ilosci takich os6b. W badaniach z 2010 r. -
6,0% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 7,6% respondentéw, w badaniach z 2020 r. -
5,2% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 3,6% respondentow uzywa ,,narkotykow”.
Tutaj dostrzegalny jest znaczny spadek liczby takich osdb, chociaz zgodnie z powyzszg
uwaga, W badaniach z 2025 r. pojawia si¢ uzywanie ,,dopalaczy” i sterydow.

Zapytano tez respondentow o to, jaki rodzaj alkoholu pija. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela 7.14.

Tabela 7.14. Rodzaj alkoholu wypijanego przez badanych (w % - tylko odpowiedzi tak, bez

odpowiedzi nie i nie wiem oraz bez brakow odpowiedzi)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania

2010r. 2015 . 2020 r. 2025 .
Piwo 51,3 46,1 31,3 33,7
Wino 29,5 26,0 18,4 26,0
Wodka 41,3 41,7 26,2 25,5
Drinki 32,3 29,1 23,9 25,1
Samogon (bimber) 12,4 17,3 0,0 0,0
Inne/Inne alkohole, takie jak 5,8 59 21,9 20,8
Brendy, Whisky

Zrédto: obliczenia wlasne

Na podstawie wynikow badan widaé, ze piwo | wodka, a takze drinki, to podstawowe
trunki mlodziezy szkolnej. W badaniach z 2010 r. - 51,3% respondentow, w badaniach
z 2015r. - 46,1% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 31,3% respondentow, a w badaniach
z 2025 r. - 33,7% respondentow pije piwo. Tutaj dostrzegalny jest wyrazny spadek liczby
pijacych ten trunek, chociaz od 2025 r. nastepuje niewielki wzrost liczby 0séb pijacych piwo.
W badaniach z 2010 r. - 29,5% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 26,0% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 18,4% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 26,0% respondentow
pije wino. Zauwaza si¢ wigc wyrazny spadek liczby osob pijacych wino, chociaz od 2025 r.
nastepuje niewielki wzrost liczby osob pijacych wino. W badaniach z 2010 r. - 41,3%
respondentéw, W badaniach z 2015 r. - 41,7% respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 26,2%
respondentow, a W badaniach z 2025 r. - 25,5% respondentow pije wodke. Widaé zatem, ze
spozycie tego trunku W zasadzie ulega zmniejszaniu si¢. W badaniach z 2010 r. - 32,3%
respondentéw, W badaniach z 2015 r. - 29,1% respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 23,9%

respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 25,1% respondentow pije drinki. Tutaj dostrzegalny
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jest wyrazny spadek liczby osob pijacych drinki, chociaz od 2025 r. nastgpuje niewielki
wzrost liczby o0sob pijacych drinki. W badaniach z2010 r. - 12,4% respondentow,
a badaniach z 2015 r. - 17,3% respondentoéw pije samogon. W roku 2020 i 2025 nie pytano
0 ten alkohol. Tutaj dostrzegalny jest wzrost liczby takich osob o okoto 5%. W badaniach
z 2010 r. - 5,8% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 5,9% respondentéw, w badaniach
22020 r. - 21,9% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 25,1% respondentéw pije drinki

pije inne alkohole. Wida¢ w tym przypadku znaczny wzrost 0sob, ktore je spozywaja.

Ponadto zadano pytanie, czy tatwo jest danemu respondentowi kupi¢ alkohol. Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.15.

Tabela 7.15. Latwo$¢ kupna alkoholu przez respondentow (w %)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010r. 2015r. 2020 r. 2025r.
Zdecydowanie tak 32,2 34,8 12,8 24,8
Raczej tak 24,2 21,1 13,7 25,1
Raczej nie 14,8 10,9 12,8 16,4
Zdecydowanie nie 13,1 14,9 40,0 14,1
Trudno powiedzie¢ 14,8 15,9 20,6 19,6
Brak odpowiedzi 0,9 2,6 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, w badaniach z 2010 r. - 56,4%, w badaniach
z 2015 r. - 55,9% respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 26,5% respondentéw, a w badaniach
22025 r. - 49,9% respondentow ma duzag tatwos¢ kupna alkoholu (tacznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak). Mozna tutaj doda¢, ze mata liczba respondentow, ktorzy moga
kupi¢ alkohol w badaniach z 2020 r. wynika z tego, ze W tym czasie panowata pandemia
COVID-19, co powodowato trudnosci z zakupem alkoholu, ale przede wszystkim jego
spozywaniem, gdyz wiekszo$¢ uczniow musiata spedza¢ czas we wiasnym domu, pod
kontrola rodzicéw, ktorzy takze nie wychodzili do pracy, albo robili to w ograniczonym
zakresie. Ponadto w badaniach z 2010 r. - 27,9% uczniéw, w badaniach z 2015 r. - 25,8%
uczniow, W badaniach z 2020 r. - 52,8% uczniow, a w badaniach z 2025 r. - 30,5%
respondentéw nie moze kupic¢ alkoholu (tacznie zdecydowanie iraczej nie). Nie ma zdania

srednio okolo 18,0% badanych. Wida¢ zatem, ze wprawdzie istniejag pewne porownywalne
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wyniki w pierwszych dwoch badaniach (mimo pewnych rdznic), ale odliczajgc 2020 rok,

analiza pokazuje, ze wielko$¢ liczby uczniow, ktoérzy majg przekonanie o tatwosci zakupu

alkoholu w zasadzie jest na jednym stalym poziomie. A t0 pozwala stwierdzi¢, ze istnieje

spora tatwos¢ zakupu alkoholu przez badanych ucznidéw, ale jest ona warunkowana tym, czy

sama miodziez potrafi samodyscyplinowac si¢ w tej kwestii.

Zapytano tez gdzie najtatwiej jest respondentowi kupi¢ alkohol. Rozktad odpowiedzi

na to pytanie przedstawia tabela 7.16.

Tabela 7.16. Miejsca zakupu alkoholu (w %)

Wyszczegdlnienie Badania Badania Badania Badania
2010 r. 2015r. 2020 r. 2025 r.
Nigdy mi si¢ to nie udato 21,1 25,2 43,8 48,3
W sklepie 53,8 49,1 30,7 21,2
W barze 21,5 13,7 4,2 91
W pubie, ogrodku piwnym 18,7 9,2 4.0 6,8
Na dyskotece 22,6 12,9 5,0 6,6
Inne miejsca 15,1 6,7 0,0 0,0
Brak odpowiedzi 7,0 14,1 23,1 29,1

Zrodlo: obliczenia wilasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie

sumujg si¢ one do 100%. Analiza danych zawartych w tabeli pokazuje, Ze:

W badaniach z2010 r. - 21,1% respondentom, w badaniach z2015 r. - 25,2%
respondentom, w badaniach z 2020 r. - 43,8% respondentom, a w badaniach z 2025 r. -
48,3% respondentow nigdy si¢ nie udato kupi¢ alkoholu, a jego dynamika jest rosngca, co
jest informacja pozadana.

Po przeciwnej stronie sa ci, ktorzy kupuja alkohol. Analiza danych pokazuje, ze
w badaniach z 2010 r. - 53,8% respondentow, w badaniach z2015 r. - 49,1%
respondentow, w badaniach z 2020 r. - 30,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
21,2% respondentéw kupuje alkohol w sklepie, a jego dynamika jest wyraznie malejaca,
co tez jest optymistyczne.

W badaniach z2010 r. - 21,5% respondentow, w badaniach z2015 r. - 13,7%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 4,2% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -

9,1% respondentoéw kupuje alkohol w barze, a jego dynamika jest wyraznie malejaca.
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W Dbadaniach z2010 r. - 18,7% respondentow, w badaniach z2015 r. - 9,2%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 4,0% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
6,8% respondentéw kupuje alkohol w pubie, ogrodku piwnym, itp., a jego dynamika jest
malejaca.

W badaniach z 2010 r. - 22,6% respondentow, w badaniach z2015 r. - 12,9%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 5,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
6,6% respondentow kupuje alkohol na dyskotece, a jego dynamika jest malejaca, chociaz
niepokojaca jest informacja, dlaczego mtodziez pija na nich alkohol.

W badaniach z2010 r. - 15,1% respondentow, w badaniach z2015 r. - 6,7%
respondentéw, a W badaniach z 2020 r. - 0,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
0,0% respondentow kupuje alkohol w innych miejscach, a jego dynamika jest malejgca.

Nastepnie zapytano respondentdw o to, gdzie najtatwiej mozna naby¢ ,,narkotyki”.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 7.17.

Tabela 7.17. Miejsca, w ktorych mozna kupi¢ ,,narkotyki”, w ocenie respondentow (w %)

Wyszczegolnienie Badania Badania Badania Badania
2010r. 2015 . 2020 r. 2025 r.

Na terenie szkotly 7,4 15,4 7,0 11,5
W miejscu zamieszkania 14,8 18,3 13,0 10,8
W okolicach szkoty 14,5 19,5 16,8 14,4
Na dyskotekach 54,3 48,7 32,6 26,7
Na imprezach szkolnych 5,6 10,3 6,2 7,6
Inne miejsca 8,4 14,0 0,0 0,0
W cyberprzestrzeni (w 0,0 0,0 0,0 42,1
Internecie)

Brak odpowiedzi 21,9 13,3 11,3 31,2

Zrodlo: obliczenia wlasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wigkszej liczby odpowiedzi, nie

sumujg si¢ one do 100%. Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze:

W ocenie respondentow, wsrod miejsc gdzie mozna kupi¢ ,,narkotyki” jest teren szkoty,
na co zwraca uwage W badaniach z 2010 r. - 7,4% respondentow, w badaniach z 2015 r. -
15,4% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 7,0% respondentow, a w badaniach

z2025r. - 11,5% respondentow. Roznica W odpowiedziach jest znaczna, chociaz
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odstepstwem od tendencji spadkowej jest rok 2020 wraz z pandemig COVID-19, co
zaburza dokonanie wyraznej analizy trendu na przestrzeni 20 lat, gdyz najpierw nastgpit
znaczny wzrost liczby osob tak uwazajacych, a po6zniej jego spadek i ponowny wzrost
w 2025 .

e Ponadto wérdd miejsc gdzie mozna kupic¢ ,,narkotyki” sa okolice miejsca zamieszkania, na
co zwraca uwag¢ W badaniach z 2010 r. - 14,8% respondentow, w badaniach z 2015 r. -
18,3% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 13,0% respondentow, a w badaniach
2 2025r. - 10,8% respondentéw. Widac zatem spadek ilosci 0osob tak uwazajacych.

e Takze wséréd miejsc gdzie mozna kupi¢ ,,narkotyki” sg okolice szkoty, na co zwraca
uwage W badaniach z 2010 r. - 14,5% respondentow, W badaniach z 2015 r. - 19,5%
respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 16,8% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
14,4% respondentow. Wida¢ zatem spadek ilosci osob tak uwazajacych.

e Wisrdd miejsc gdzie mozna kupi¢ ,narkotyki” sa dyskoteki, na co zwraca uwage
w badaniach z2010 r. - 54,3% respondentow, w badaniach z 2015 r. - 48,7%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 32,6% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
26,7% respondentow. Nastgpil zatem znaczny spadek ilosci 0s6b tak uwazajacych.

e Wisdrdd miejsc gdzie mozna kupic ,,narkotyki” sg takze imprezy szkolne, na co zwraca
uwage W badaniach z 2010 r. - 5,6% respondentéw, w badaniach z 2015 r. - 10,3%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 6,0% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
7,6% respondentow. Nastapil wigc najpierw wzrost, a nastepnie spadek ilosci osob tak
uwazajacych.

e Takze sg i inne miejsca, gdzie mozna kupi¢ ,,narkotyki”, na co zwraca uwagg W badaniach
z 2010 r. - 8,4% respondentow, W badaniach z 2015 r. 14,0% respondentéw, w badaniach
z 2020 r. 0,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 0,0% respondentow.

e W badaniach z 2025 r. pojawia si¢ jeszcze jedna kategoria miejsc, gdzie mozna kupic
Hharkotyki”, ijest to cyberprzestrzen, czyli mozliwos¢ zakupu w Internecie, co bylo

nieosiggalne, albo mocno utrudnione w badaniach z 2010 r., 2015 r., 2020 r.

W ostatniej analizie zainteresowano si¢ takze tym, czy respondenci chcieliby, aby
marihuana byta legalna. Badania przeprowadzone byly po raz pierwszy w 2020 r., co 0znacza,
ze wyktadnia analityczna obejmuje rok 2020 i2025. Rozktad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 7.18.
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Tabela 7.18. Opinie respondentéw na temat legalizacji marihuany

Wyszczegdlnienie Badania 2020 r. Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 25,1 13,5
Raczej tak 15,7 9,0
Raczej nie 14,8 19,2
Zdecydowanie nie 27,0 38,5
Trudno powiedzie¢ 17,4 19,8
Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, w badaniach z 2020 r. - 40,8% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. juz tylko 22,5% respondentow chciatoby, aby marihuana byta legalna
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak). Ponadto w badaniach z 2020 r. - 41,8%
uczniéw, a W badaniach z 2025 r. - 57,7% respondentow nie chciatoby, aby marihuana byta

legalna (tacznie zdecydowanie i raczej nie).

Nie ma zdania, w badaniach z2020 r. - 17,4% respondentow, a W badaniach
z22025r. juz tylko 19,8% respondentow. Wida¢ zatem, ze wspoOlczesna mlodziez nie jest
zainteresowana legalizacja marihuany, tym bardziej, ze mozna ja legalnie zakupié
w wyspecjalizowanych sklepach na terenie kraju, oczywiscie zgodnie z pewnymi
ograniczeniami, atakze, ze marihuana ,ustepuje miejsca” innym nielegalnym $rodkom,

choc¢by ,,dopalaczom”, albo NSP.
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8. Mlodziez szkolna a problematyka uzaleznien behawioralnych

w badaniach z 2015, 2020 i 2025 r. Analiza poréwnawcza

8.1. Mlodziez szkolna a Internet

Badania dotyczace tematyki uzaleznien behawioralnych rozpoczeto od zapytania si¢
respondentéw o to, ile czasu dziennie spedzaja w sieci internetowej. Nalezy dodac, ze
usystematyzowane badania dotyczace tej tematyki byly prowadzone dopiero od roku 2015.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.1.

Tabela 8.1. [lo$¢ czasu dziennie spedzana W sieci internetowej przez respondentéw (W %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025r.
Mniej niz 1 godzina 0,0 0,0 4.6
Mniej niz 2 godziny/Od 1 do 2 43,0 15,5 20,7
godzin

Od 2 do 5 godzin 35,9 28,6 44,9

Od 5 do 10 godzin 11,6 151 23,2
Wigcej niz 10 godzin 7,8 0,0 2,7

Brak odpowiedzi 1,7 40,8 3,9
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze:

e W badaniach z2025 r. wprowadzono kategori¢ ,mniej niz 1 godzina” spe¢dzona
W cybersieci, na co zwrdcito uwage 4,6% respondentdw.

e W badaniach z 2015 r. - 43,0% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 155%
respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 20,7% respondentéw spedza mniej niz 2 godziny
(w badaniach z 2025 r. zmieniono kategori¢ na ,,od 1 do 2 godzin”). Mozna zwrocié
uwage na to, ze zmniejszenie si¢ liczby 0sob, ktore spedzajg okreslony czas W cybersieci
wcale nie oznacza zmniejszenie si¢ ich liczby, tylko to, ze w badaniach
z 2025 r. wprowadzono kategori¢ ,,mniej niz 1 godzina”, co spowodowato ,,odptyw” tych
respondentow do tej kategorii, ajednoczes$nie, ze wspolczesna milodziez spedza
w Internecie duzo wiecej czasu, wliczajac w to nie tylko laptop, czy komputer, ale takze

smartfon, tablet, czy telefon komoérkowy.
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e Spedza wsieci od 2 do 5 godzin, w badaniach z2015 r. - 35,9% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 28,6% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 44,9%
respondentéow. Widaé, ze tendencja jest tutaj wzrostowa, co pokazuje, ze wspotczesna
mlodziez jest juz mlodzieza, a nawet i pokoleniem cyfrowym.

e Spedza w sieci od 5 godzin do 10 godzin, w badaniach z 2015 r. - 11,6% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 15,1% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 23,2%
respondentéw. Tutaj takze wida¢ tendencj¢ wzrostowa odpowiedzi.

e Wigcej niz 10 godzin spedza, w badaniach z 2015 r. - 7,8% respondentow, w badaniach
z 2020 r. — 0,0% respondentoéw, a w badaniach z 2025 r. — 2,7% respondentow.

e Analiza pokazuje takze, ze w badaniach z 2020 r. byto az 40,8% brakow odpowiedzi,
mimo tego, ze okres COVID-19 sprzyjal temu, aby wigcej czasu spedzac
W cyberprzestrzeni. Do tego dochodzity jeszcze zdalnie prowadzone lekcje, co

niewatpliwie zwickszaly liczbe godzin spgdzanych w Internecie.

Jak wida¢ najwigcej respondentdw spedza w sieci internetowej od 2 do nawet

10 godzin dziennie, co nie jest informacja zbyt optymistyczng.

Zapytano respondentdw o to, czy kupuja lub sprzedaja co$ na portalach handlowych,
typu Allegro, E-bay, czy innych, przy czym w badaniach z 2025 r. zmodyfikowano to pytanie,
pytajac o to, czy respondenci kupuja lub sprzedajg réznorodne produkty na stronach Vinted,
OLX, Allegro lub innych stronach aukcyjnych, co zwigzane jest z tym, ze W ciggu ostatnich
kilku lat pojawito si¢ duzo wigcej stron oferujacych kupno/sprzedaz roéznych towarow i ustug.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.2.

Tabela 8.2. Kupowanie/sprzedaz przez respondentow réznorodnych produktéw na stronach

aukcyjnych (w %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Tak/Zdecydowanie i raczej tak 52,2 60,7 60,2
Nie/Zdecydowanie i raczej nie 38,2 36,1 33,7
Trudno powiedzie¢ 8,5 3,2 6,1

Brak odpowiedzi 1,0 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania wlasne
Jak wida¢ z zamieszczonych danych, w badaniach z 2015 r. - 52,2% respondentow,

w badaniach z 2020 r. — 60,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 60,2% respondentow
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kupuje lub sprzedaje roznorodne produkty za posrednictwem roznorodnych stron aukcyjnych
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak). Nie czyni tego w badaniach z 2015 r. -
38,2% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 36,1% respondentow, a w badaniach z 2025 r.
— 33,7% respondentow. Nie potrafito zaja¢ stanowiska w tej kwestii w badaniach z 2015 r. -
8,5% respondentéw, w badaniach z 2020 r. — 3,2% respondentow, a w badaniach z 2025 r. —
6,1% respondentdw. A zatem istnieje tendencja zwyzkowa do odwiedzania takich stron, co
zwigzane jest zaro6wno Z tendencjami spoteczenstwa ponowoczesnego, jak i utatwieniami

w doborze i zakupami przez Internet.

Zapytano takze osoby badane, czy uzywaja platnych stron internetowych,
a w badaniach z 2025 r., czy korzystajg ze stron internetowych dla dorostych, ktorymi moga
by¢ nie tylko strony o podtekscie erotycznym, ale takze strony z grami hazardowymi, czy
strony z grami komputerowymi, nazywane Loot Box, ktoére wykorzystuja psychologiczne
strategie, majace na celu zachecenie uzytkownikow do wydawania pieniedzy, bedace
,»skrzynkami” taczagcymi elementy losowosci z nagrodami wirtualnymi, porownywalnymi do
hazardu, ktorych istoty systemu manipulacji socjotechnicznej osoby nieletnie moga nie

rozumieé.*?? Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.3.

Tabela 8.3. Uzywanie przez respondentéw ptatnych stron internetowych a w badaniach

z 2025 r. stron internetowych dla dorostych (w %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Tak/Zdecydowanie i raczej tak 14,6 27,6 17,5
Nie/Zdecydowanie i raczej nie 75,5 68,1 75,6
Trudno powiedzie¢ 9,6 4,2 6,9

Brak odpowiedzi 0,4 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne

Analiza danych wskazuje, ze w badaniach z 2015 r. - 14,6% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 27,6% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 17,5% respondentow
uzywa platnych stron internetowych (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak). Nie
czyni tego w badaniach z 2015 r. - 75,5% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 68,1%
respondentéw, a w badaniach z2025 r. — 75,6% respondentow (tacznie odpowiedzi

zdecydowanie iraczej nie). Nie ma zdania na ten temat w badaniach z 2015 r. - 9,6%

122 Wiecej na ten temat: M. Griffiths, Adolescent Gambling, Routledge, London-New York 1995, s. 1-95.
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respondentéw, W badaniach z 2020 r. — 4,2% respondentoéw, a w badaniach z 2020 r. — 6,9%
respondentéw. Widaé zatem, ze jest to nowe zjawisko, chociaz z jednej strony dostrzega si¢
tendencje spadkowa W tym zakresie, chociaz nie ustabilizowang tendencj¢ zwyzkowa tego
zjawiska, co moze znaczy¢, ze co pigty, a nawet co czwarty respondent nie tylko odwiedza
takie strony, ale takze czepie z nich jakies$ ,,profity” dla siebie, co jeszcze szczeg6lnie istotne
w przypadku Loot Box, gdy respondent zyskuje jakies profity finansowe.

Zapytano takze respondentéw o to, do czego uzywaja Internetu. Rozktad odpowiedzi

na to pytanie przedstawia tabela 8.4.
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Tabela 8.4. Uzywanie Internetu przez respondentow (W %) (bez brakéw odpowiedzi) (w pierwszym rzedzie sg badania z 2015 r., w drugim
22020 r., aw trzecim w 2025 r.)

Wyszczegodlnienie Zdecydowanie Raczej czesto Raczej rzadko Zdecydowanie Nie uzywam
czesto rzadko
Do poszukiwania réznych informacji 57,5 32,3 5,4 1,0 2,3
potrzebnych w szkole 31,0 50,5 13,6 1,4 3,6
34,2 36,2 16,7 6,9 6,0
Do sprawdzania poczty e-mail 28,0 25,5 28,8 11,5 4,5
12,1 34,8 39,3 11,1 2,7
16,1 18,8 31,9 22,2 10,9
Do $ciagania plikow muzycznych, 48,3 26,7 12,7 4,8 4,9
filmow 18,5 31,1 30,8 10,3 9,3
21,9 19,8 24,0 18,9 15,4
Do komunikowania si¢ z innymi 57,2 19,8 10,7 4.8 59
66,1 26,9 4,1 1,8 1,0
74,0 17,0 3,8 1,7 3,6
Do odwiedzania i przegladania portali 71,1 16,1 49 2,7 43
spotecznosciowych, 55,4 29,7 9,3 2,9 2,7
60,4 20,9 9,4 4,1 5,3
Do rozwigzywania zadan domowych 33,3 32,8 19,4 7,0 5,7
lub probleméw osobistych 12,6 19,2 37,5 12,5 18,2
18,5 17,4 27,8 17,3 19,0
Do grania w gry internetowe 29,2 12,9 20,3 18,2 17,8
26,8 24,5 25,2 10,2 13,3
42,6 24,7 18,2 8,9 5,6

Zrbdto: opracowanie wlasne
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c.d. Tabela 8.4. Uzywanie Internetu przez respondentow (W %) (bez brakéw odpowiedzi) (w pierwszym rzedzie sg badania z 2015 r., w drugim
22020 r., aw trzecim w 2025 r.)

Wyszczegblnienie Zdecydowanie Raczej czesto Raczej rzadko Zdecydowanie Nie uzywam
czesto rzadko
Do uczestniczenia w czatach 17,4 18,1 21,4 17,3 22,4
internetowych 29,9 27,9 24,3 9,3 9,3
34,7 19,5 19,3 12,3 14,1
Do przegladania foréw internetowych 22,4 24,8 23,4 14,3 11,6
22,3 27,6 29,0 10,6 10,5
24,3 19,8 23,9 14,5 17,5
Do stuchania muzyki lub ogladania 67,6 18,7 5,9 1,6 3,6
filmow 64,3 27,0 4,9 2,8 0,8
71,8 17,9 4,5 2,1 3,7
Do ogladania stron dla dorostych 16,9 8,0 11,0 14,1 46,5
9,0 8,5 13,6 9,5 59,4
6,4 5,7 11,5 12,2 64,2
Do innych celow 23,5 22,1 23,4 11,0 19,9

Zrodto: opracowanie wlasne
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Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci uzywaja Internetu do

wielu celéw, niekoniecznie naukowych i poznawczych, ale takze dla celow ludystycznych

(dla przyjemnosci, rozrywki i zabawy), dla celow utylitarnych (dla osiagnigcia konkretnych

korzy$ci materialnych i niematerialnych), dla celow autotelicznych (dla osiggniecia czego$,

co jest celem samym w sobie, majacym okreslong warto$¢ dla danej osoby z powodu swojego

istnienia, ale nie bgdacego celem instrumentalnym). W zwiazku z tym zaprezentowane dane

pokazuja co nastepuje:

Do poszukiwania réznych informacji potrzebnych w szkole, Internetu uzywa w badaniach
22015 r. - 89,8% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 81,5% respondentow,
aw badaniach z2025 r. — 70,5% respondentow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej czesto), uzywa rzadko, w badaniach z 2015 r. — 6,4%, w badaniach z 2020 r. —
15,0% respondentéow, a w badaniach z 2025 r. — 23,6% respondentow (lacznie
zdecydowanie i raczej rzadko), w ogole nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach
22015 r. - 2,3% respondentéw, w badaniach z 2020 r. — 3,6% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. — 6,0% respondentow. Jak wida¢ z zaprezentowanych danych,
zmnigejsza si¢ liczba respondentdéw, ktorzy eksploruja Internet do poszukiwania roznych
informacji potrzebnych w szkole, co nie jest pozytywng informacja Zz ogdlno-
edukacyjnego punktu widzenia.

Do sprawdzania poczty e-mail, Internetu uzywa w badaniach z 2015 r. - 53,5%
respondentow, a w badaniach z 2020 r. — 46,9% respondentow, a w badaniach z 2025 r. —
34,9% respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej czesto), uzywa rzadko,
w badaniach z2015 r. — 40,3%, w badaniach z2020 r. — 50,4% respondentow,
aw badaniach z2025 r. — 54,1% respondentow (lacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej rzadko), w ogole nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. -
4,5% respondentow, a w badaniach z 2020 r. — 2,7% respondentéw, a w badaniach z 2025
r. — 10,9% respondentéw. Widac zatem, ze takze i do sprawdzania poczty e-mail nie jest
potrzeby Internet jak to si¢ powszechnie sadzie, gdyz uczniowie wykorzystuja do tego
inne nosniki, cho¢by smartfony, telefony komorkowe, czy inne no$niki informacji.

Do S$ciggania plikow muzycznych, filmow, Internetu uzywa w badaniach z 2015 r. -
75,0% respondentow, W badaniach z 2020 r. — 49,6% respondentéw, a w badaniach
22025 r. — 41,7% respondentow (facznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej czesto),
uzywa rzadko, w badaniach z 2015 r. — 17,5%, a w badaniach z 2020 r. — 41,1%
respondentéow, a w badaniach z 2025 r. — 42,9% respondentéw (tgcznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej rzadko), w ogole nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach
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22015 r. - 4,9% respondentdéw, a w badaniach z 2020 r. — 9,3% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. — 15,4% respondentow. Jak wida¢ z zaprezentowanych danych,
zmniejsza si¢ liczba respondentéw, ktérzy eksploruja Internet do S$ciggania plikoéw
muzycznych, filmow, gdyz na ogoélnodostepnych strona internetowych mozna stuchaé
muzyki lub oglada¢ filmy bez jego $Sciggania, do czego nie jest potrzebny juz komputer
czy laptop.

Do komunikowania si¢ Z innymi osobami za pomocg komunikatoréw internetowych,
Internetu uzywa w badaniach z 2015 r. - 77,0% respondentow, w badaniach z 2020 r. —
93,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 91,0% respondentow (tgcznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej czesto), uzywa rzadko, w badaniach z2015 r. — 15,5%,
w badaniach z 2020 r. — 5,9% respondentow, a w badaniach z2025 r. — 5,5%
respondentéw (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej rzadko), w ogodle nie uzywa
Internetu w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. - 5,9% respondentéw, a w badaniach
2 2020 r. — 1,0% respondentéw. A w badaniach z 2025 r. — 3,6% respondentow. Jak widac
z zaprezentowanych danych, zwigksza si¢ liczba respondentdéw, ktorzy wykorzystuja
Internet do komunikowania si¢ zinnymi osobami za pomoca komunikatoréw
internetowych, co jest szczegdlnym ,znakiem czasu” wspotczesnosci, aréznych
komunikatoréw internetowych jest na tyle duzo, ze w zasadzie trudno wskazaé, ktore
Z nich sg najbardziej rozpowszechnione wsrdéd mtodziezy. Miodzi ludzie moga bowiem
korzysta¢ z darmowych komunikatorow, takich jak: Skype, Microsoft Teams, Facebook
Messenger, ZOOM, TeamSpeak, Discord, Google Meet, Whats App. Moga takze
korzysta¢ z mniej popularnych komunikatoréw, takich jak: Signal (szyfrujacy informacje),
Telegram (istnieje funkcja czatow grupowych i szyfrowanie informacji), Viber (oferuje
rozmowy glosowe, wideo I czaty), Wire (wyposazony W silne systemy ochrony
bezpieczenstwa), OCQ (jeden z najstarszych komunikatoréw), Moco (aplikacja do
anonimowych czatéw), twinme (komunikator nie wymagajacy podawania numeru
telefonu i adresu e-mail).

Do odwiedzania i przegladania portali spoteczno$ciowych, Internetu uzywa w badaniach
22015 r. - 85,1% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 81,5% respondentow,
aw badaniach z2025 r. — 81,3% respondentow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie
I raczej czesto), uzywa rzadko, w badaniach z 2015 r. — 7,6%, w badaniach z 2020 r. —
12,2% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 13,5% respondentow (tacznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej rzadko), w ogole nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach

22015 r. - 4,3% respondentoéw, w badaniach z 2020 r. — 2,7% respondentow,
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a w badaniach z 2025 r. — 5,3% respondentow. Jak wida¢ z zaprezentowanych danych,
liczba respondentow, ktorzy wykorzystuja Internet do odwiedzania i przegladania portali
spoteczno$ciowych W zasadzie utrzymuje si¢ na stalym poziomie, przy czym
wspotczesnie, obok tradycyjnych portali spotecznosciowych, takich jak Facebook,
YouTube, Instagram, Twitter (X), LinkedIn, TikTok, Whats App, Facebook Messenger,
Telegram, Snapchat (aplikacja do wysytania znikajacych wiadomos¢, zdjec i filmow),
Pinterest (aplikacja do udostepniania wlasnych inspiracji wizualnych), istnieja mniej
znane, a nawet stabo znane i rozpoznane (szczegdlnie przez rodzicéw osob nieletnich),
portale spotecznosciowe, takie jak: Discord (platforma do szyfrowania komunikacji
glosowej, tekstowej, video, idealna do tworzenia krggu oséb zainteresowanych dang
tematyka), Signal (aplikacja do szyfrowania komunikacji, dbajaca o prywatno$¢ danych
I poufno$¢ informacji), Telegram (aplikacja dbajaca o prywatno$é¢ danych, z mozliwoscia
tworzenia wlasnych kanalow), Reddit (platforma z forum dyskusyjnych, subredditami —
czyli skupiona wokoél jednego, odrebnego tematu, w ktéorych uzytkownicy dzielg sie¢
swymi komentarzami, zainteresowaniami, itp.), Mastodon (sie¢ spotecznosciowa
pozwalajagca na tworzenie wiasnych, indywidualnych serweréw i komunikacje miedzy
nimi), Nextdoor (lokalna sie¢ skupiajaca si¢ na komunikacji w danej okolicy
i udostepniania tresci YouTube, TikTok, itp.), Flickr (platforma do udostepniania zdjec),
Tumblr (aplikacja do mikroblogowania i udostgpniania tre$ci mulimedialnych), Vero
(aplikacja do udostgpniania tresci W sposob kontrolowany), Wykop (aplikacja
udostepniajgca tresci W danym serwisie spoteczno$ciowym) i wiele innych.

Do rozwigzywania zadan domowych lub problemoéw osobistych, Internetu uzywa
w badaniach z 2015 r. - 66,1% respondentow, w badaniach z2020 r. — 31,8%
respondentéow, a w badaniach z 2025 r. — 35,9% respondentéw (tgcznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej czesto), uzywa rzadko, w badaniach z2015 r. — 26,4%,
w badaniach z2020 r. — 50,0% respondentow, a w badaniach z2025 r. — 45,1%
respondentow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej rzadko), w ogodle nie uzywa
Internetu w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. - 5,7% respondentéw, a w badaniach
22020 r. — 18,2% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. — 19,0% respondentow. Jak
wida¢ z zaprezentowanych danych, zaledwie jedna trzecia respondentow wykorzystuje
Internet do rozwigzywania zadan domowych Iub probleméw osobistych, chociaz
wiekszos$¢ z nich raczej tego nie chce uzywac. Oczywiscie jest to jednak tylko pewna
retoryka, gdyz mtlodziez wykorzystuje strony ze Sztuczng Inteligencja ChatGPT do

przygotowywania prac domowych, chociaz obok GPT istnieje wiele bezplatnych
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| platnych narzedzi dedykowanych tej tematyce. Sg to migdzy innymi: Copy.ai, DeepSeek,
Bielik, Bing Al, ClaudeAl, DialoGPT, Google Gemini, Microsoft Bing Chat, Neeva,
OpenAl Playground, OtterAl, Perplexity Al, SpinBot, Poe Al, QuillBot, Team Al,
Chatsonic, Writesonic, YouChat Al i wiele innych.

Do grania w gry internetowe, Internetu uzywa w badaniach z2015 r. - 42,1%
respondentéw, w badaniach z 2020 r. — 51,3% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. —
67,3% respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej czgsto), uzywa rzadko,
w badaniach z2015 r. — 38,5%, w badaniach z2020 r. — 35,4% respondentow,
aw badaniach z2025 r. — 27,1% respondentow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej rzadko), w ogéle nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. -
17,8% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 13,3% respondentéw, a w badaniach
22025 r. — 5,6% respondentow. Jak widac¢ z zaprezentowanych danych, wzrasta liczba
0sob, ktore uzywaja Internetu do grania W rézne gry internetowe.

Do uczestniczenia w czatach internetowych on-line, Internetu uzywa w badaniach z 2015
r. - 35,5% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 57,8% respondentow, a W badaniach
22025 r. — 54,2% respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej czesto),
uzywa rzadko, w badaniach z 2015 r. — 38,7%, w badaniach z 2020 r. — 33,6%
respondentéow, a w badaniach z 2025 r. — 31,6% respondentéw (tgcznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej rzadko), w ogole nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach
22015 r. - 22,4% respondentow, w badaniach z2020 r. — 9,3% respondentow,
aw badaniach z 2025 r. — 14,1% respondentow. Jak wida¢ z zaprezentowanych danych,
liczba 0s6b uczestniczacych w czatach internetowych on-line zwigkszyla si¢, a obecnie
pozostaje na stosunkowo stalym poziomie.

Do przegladania forow internetowych, Internetu uzywa w badaniach z 2015 r. - 47,2%
respondentow, w badaniach z 2020 r. — 49,9% respondentow, a w badaniach z 2025 r. —
38,4% respondentow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej czesto), uzywa rzadko,
w badaniach z2015 r. — 37,7%, w badaniach z2020 r. — 39,6% respondentow,
aw badaniach 22025 r. — 31,6% respondentow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej rzadko), w ogoéle nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. -
11,6% respondentéow, a w badaniach z 2020 r. — 10,5% respondentéw, a w badaniach
z 2025 r. — 17,5% respondentow. Jak widac¢ z zaprezentowanych danych, fora internetowe
sg przegladane przez sporg liczbe respondentow, chociaz istotne jest to, ze fora te
zastepuja czytanie gazet, czasopism, albo innych opracowan przydatnych mlodziezy
w szkole.
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e Do stuchania muzyki lub ogladania filméw, Internetu uzywa w badaniach z 2015 r. -
86,3% respondentéw, w badaniach z 2020 r. — 91,3% respondentow, a w badaniach
22025 r. — 89,7% respondentow (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej czesto),
uzywa rzadko, w badaniach z2015 r. — 7,5%, wbadaniach z2020 r. — 7,7%
respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 6,6% respondentow (tacznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej rzadko), w ogole nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach
22015 r. - 3,6% respondentoéw, a w badaniach z 2020 r. — 0,8% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. — 3,7% respondentow. Wida¢ zatem, ze stuchanie muzyki lub
ogladanie filméw za pomoca Internetu jest obecnie standardowa forma spedzania wolnego
Czasu.

e Do ogladania stron dla dorostych, Internetu uzywa w badaniach z 2015 r. - 24,9%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. — 17,5% respondentoéw, a w badaniach z 2025 r. —
12,1% respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej czgsto), uzywa rzadko,
w badaniach z 2015 r. — 25,1%, a w badaniach z 2020 r. — 23,1% respondentow,
aw badaniach z2025 r. — 23,7% respondentow (lacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej rzadko), w ogole nie uzywa Internetu w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. -
46,5% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 59,4% respondentow, a w badaniach
2 2025 r. — 64,2% respondentdéw. Jednak trudno jest skomentowac te wypowiedzi, gdyz
W nauce istniejg takie sfery rzeczywistosci indywidualnej i spotecznej, co do ktérych
nalezy mie¢ pewien ,,dystans” Z powodu ich tresci.

e W badaniach z 2025 r. wprowadzono jeszcze kategori¢ ,,do innych celow”, ktora
pokazuje, ze Internetu uzywa w badaniach z 2025 r. - 45,6% respondentéw, uzywa rzadko
34,4% respondentow, W ogdle nie uzywa Internetu W tym zakresie 19,9% respondentow.

Zapytano takze respondentdéw o to, czy zdarzylo si¢ tak, ze Internet na tyle
zaabsorbowal uwage danego ucznia, ze pojawily si¢ okreslone symptomy uzaleznienia.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.5.
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Tabela 8.5. Przekonanie respondentow o tym, ze Internet tak zaabsorbowat uwage, ze trudno

byto wykonywac¢ inne dziatania (W %) (bez brakoéw odpowiedzi) (w pierwszym rzedzie sa

badania z 2015 r., w drugim z 2020 r., a w trzecim w 2025 r.)

Wyszczegoélnienie Zdecydow | Raczej tak | Raczej nie | Zdecydow | Trudno
anie tak anie nie | powiedzieé¢
Zaniedbal kontakty 4.4 9,4 31,0 47,4 54
Z najblizszymi 3,9 11,5 41,0 39,6 4,0
cztonkami rodziny 10,7 11,8 21,7 42,0 7,8
Zaniedbal kontakty 4,7 7,0 31,7 49,1 54
z kolegami/kolezanka 4,2 1,7 40,3 44,3 3,5
mi, znajomymi, 7,2 9,5 28,8 48,2 6,3
przyjaciotmi
Zapomniat o swoich 10,1 26,1 29,1 26,4 6,1
codziennych 8,4 26,9 38,2 22,3 4,1
obowigzkach 14,4 22,6 25,4 29,0 8,6
Zaniedbal nauke 12,4 28,0 26,2 25,1 54
10,3 29,0 34,6 20,3 5,8
15,8 23,5 27,1 25,6 8,0
Nie zdat egzaminu, nie 7.4 16,3 29,5 38,4 5,8
zaliczyl sprawdzianu, 7,2 18,9 29,8 40,0 41
otrzymat oceng 14,6 16,5 22,2 38,2 8,4
niedostateczng
Stracit kontakt 43 3,7 24,8 48,9 5,7
z bliska/wazng osobg 4,3 6,7 31,7 52,7 4,6
8,6 6,0 24,7 51,8 9,0
Zapomniat zjes¢ 6,2 10,7 19,0 54,4 6,5
positek 8,0 11,5 29,5 47,2 3,8
12,5 11,8 22,0 454 8,3
Zmienit swoje 11,7 16,1 27,5 34,6 10,0

zachowanie

Zrodlo: obliczenia wilasne

Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, jak Internet

absorbuje uwage

respondentéw, ze trudno im bytlo wykonywac inne dziatania. W zwiagzku z tym, z powodu

zbytniego zabsorbowania Internetem respondenci:
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Zaniedbywali kontakty z najblizszymi cztonkami rodziny, na co zwraca uwage,
w badaniach z 2015 r. - 13,8% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 15,4%
respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 22,5% respondentéw (tacznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak), niec ma takich doswiadczen, w badaniach z 2015 r. u 78,4%
respondentéw, w badaniach z 2020 r. u 80,6% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. —
69,7% respondentow (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), a nie ma zdania
w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. - 5,4% respondentéw, w badaniach z 2020 r. —
4,0% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. — 7,8% respondentow. Jak widaé zatem
nastepuje wzrost liczby osob, ktore z powodu zbytniego zabsorbowania Internetem
zaniedbywali kontakty z najblizszymi czlonkami rodziny, co moze by¢ jednym
Z pierwszych symptomow uzaleznienia behawioralnego.

Zaniedbywali kontakty z kolegami/kolezankami, znajomymi, przyjaciotmi, na co zwraca
uwage W badaniach z 2015 r., - 11,7% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 11,9%
respondentéow, a w badaniach z 2025 r. — 16,7% respondentéw (tgcznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak), nie ma takich doswiadczen, w badaniach z 2015 r., u 80,8%
respondentéw, W badaniach z 2020 r., u 84,6% respondentow, a w badaniach z 2025 r. —
77,0% respondentéw (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie 1 raczej nie), anie ma zdania
w tym zakresie, w badaniach z 2015 roku - 5,4% respondentow, w badaniach z 2020 roku
— 5,4% respondentow. A w badaniach z 2025 r. — 6,3% respondentow. Jak widac,
podobnie jak w poprzednim przypadku, nastepuje wzrost liczby osob, ktore z powodu
zbytniego zabsorbowania Internetem zaniedbywali kontakty z kolegami/kolezankami,
Znajomymi, przyjaciotmi.

Zapominali o swych codziennych obowiazkach, na co zwraca uwagg¢ W badaniach
z2015r. - 36,2% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 35,3% respondentow,
aw badaniach 22025 r. — 37,0% respondentow (lacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak), nie ma takich doswiadczen, w badaniach z 2015 r. - 55,5% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 60,5% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 54,4%
respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), anie ma zdania w tym
zakresie, w badaniach z 2015 roku - 6,1% respondentéw, w badaniach z 2020 roku — 4,1%
respondentow, a W badaniach z 2025 r. — 8,6% respondentow. Jak wida¢, utrzymuje si¢
tendencja constans liczby osob, ktore z powodu zbytniego zabsorbowania Internetem

zapominali o swych codziennych obowigzkach.
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Poza tym respondenci zaniedbywali nauke, na co zwraca uwage W badaniach z 2015 r. -
40,4% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 39,3% respondentéw, a w badaniach
z 2025 r. — 39,3% respondentéw (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), nie ma
takich doswiadczen, w badaniach z 2015 r. - 51,3% respondentoéw, w badaniach z 2020 r.
- 54,9% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 52,7% respondentow (lacznie
odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), a nie ma zdania wtym zakresie, w badaniach
22015 r. - 5,4% respondentow, w badaniach z2020 r. — 5,8% respondentow,
aw badaniach z2025 r. — 8,0% respondentow. Jak widaé, utrzymuje si¢ tendencja
constans liczby osob, ktore z powodu zbytniego zabsorbowania Internetem zaniedbywali
nauke.

Takze respondenci nie zdali egzaminu, nie zaliczyli sprawdzianu, otrzymali oceng
niedostateczng, na co zwraca uwage W badaniach z 2015 r. - 23,7% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 26,1% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 31,1%
respondentow (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak), nie ma takich
doswiadczen, w badaniach z2015 r. u 67,9% respondentoéw, W badaniach
22020 r. u 69,8% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 60,4% respondentéw (lacznie
odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), a nie ma zdania wtym zakresie, w badaniach
22015 r. - 5,8% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 4,1% respondentow,
aw badaniach z 2025 r. — 8,4% respondentow. Jak wida¢, utrzymuje si¢ tendencja
constans liczby osob (z niewielkim spadkiem tej wielkosci), ktore z powodu zbytniego
zabsorbowania Internetem nie zdali egzaminu, nie zaliczyli sprawdzianu, otrzymali oceng
niedostateczng.

Ponadto respondenci tracili kontakt z bliskg/wazng osobg, na co zwraca uwage
w badaniach z2015 r. - 8,0% respondentow, w badaniach z2020 r. — 11,0%
respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 14,6% respondentéw (tacznie odpowiedzi
zdecydowanie i raczej tak), nie ma takich do§wiadczen, w badaniach z 2015 r. - 73,7%
respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 84,4% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. —
76,5% respondentéw (lgcznie odpowiedzi zdecydowanie 1 raczej nie), anie ma zdania
w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. - 5,7% respondentéw, w badaniach z 2020 r. —
4,6% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 9,0% respondentow. Jak wida¢, utrzymuje
si¢ zmienna tendencja liczby osob, ktore z powodu zbytniego zabsorbowania Internetem

nie zdali egzaminu, nie zaliczyli sprawdzianu, otrzymali ocen¢ niedostateczng.
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e Poza tym respondenci zapominali zjes¢ positek, na co zwraca uwage w badaniach
z2015r. - 16,9% respondentéw, w badaniach z2020 r. — 19,5% respondentow,
aw badaniach z2025 r. — 24,3% respondentow (lacznie odpowiedzi zdecydowanie
I raczej tak), nie ma takich doswiadczen, w badaniach z 2015 r. - 73,4% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 76,7% respondentow, a w badaniach z2025 r. — 67,4%
respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie), a nie ma zdania w tym
zakresie, w badaniach z 2015 r. - 6,5% respondentéw, w badaniach z 2020 r. — 3,8%
respondentow, a W badaniach z 2025 r. — 8,3% respondentow. Jak wida¢, utrzymuje si¢
tendencja rosngca liczby osob, ktore z powodu zbytniego zabsorbowania Internetem
zapominali zje$¢ positek.

e W badaniach z 2025 r. wprowadzono jeszcze kategori¢ ,,zmienit swoje zachowanie”, ktora
pokazuje, ze Internet tak zaabsorbowat uwage, ze przyznaje si¢ do tego - 27,8%
respondentow, nie przyznaje si¢ do tego - 62,1% respondentow, a nie ma zdania w tym
zakresie 10,0% respondentow.

Nastepne zapytano respondentdw o to, czy zdarza si¢ im korzysta¢ z Internetu przez
dhuzszy czas niz mieli zaplanowane. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia

tabela 8.6.

Tabela 8.6. Korzystanie przez respondentow z Internetu przez dtuzszy czas niz zaplanowany

(W %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 35,7 40,8 38,0
Raczej tak 32,3 36,8 29,8
Raczej nie 18,5 11,6 14,8
Zdecydowanie nie 4,9 3,2 5,0
Trudno powiedzie¢ 7,4 7,5 12,5

Brak odpowiedzi 1,3 0,1 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne

Zaprezentowane dane pokazujg, ze w badaniach z 2015 r. - 68,0% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 77,6% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 67,8% respondentow
korzystato z Internetu przez dtuzszy czas niz zaplanowany (lacznie odpowiedzi zdecydowanie
i raczej tak). Nie czynito tego w badaniach z 2015 r. - 23,4% respondentow, w badaniach
2 2020 r. — 14,8% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 19,8% respondentéw (tgcznie
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odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania na ten temat, w badaniach z 2015 r. -

7,4% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 7,5% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -

12,5% respondentow. Jak widaé, utrzymuje si¢ tendencja constans liczby takich oséb.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, jak zachowujg si¢ respondenci, gdy przez dluzszy

czas nie maja dostepu do Internetu. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.7.

Tabela 8.7. Zachowanie si¢ respondentow W przypadku braku dostepu do Internetu (W %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Odczuwa zdenerwowanie 12,1 7,1 10,0
Odczuwa znudzenie 36,3 43,2 43,9
Niepokoi si¢ 7,0 8,0 9,2

Nie wywiera to na nich zadnego 45,2 46,3 51,4
wplywu

Inne zachowania 5,2 10,1 0,0

Brak odpowiedzi 1,4 5,2 6,1

Zrédto: badania wiasne

Z uwagi na mozliwo$¢ wyboru wiekszej liczby odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do

100%. W zwigzku z tym zaprezentowane dane pokazujg co nastgpuje:

Na poczatek mozna wskazac, ze brak dostepu do Internetu nie wywiera zadnego wplywu,
w badaniach z 2015 r. u 45,2% respondentow, w badaniach z2020 r. u 46,3%
respondentéw, a w badaniach z 2025 r. u 51,4% respondentow. | w zasadzie jest to dobra
wiadomos¢, chociaz fakt, ze zglasza to okoto 48,0% badanych musi jednak zastanawiac,
czy kondycja mtodziezy w tym zakresie nie jest zbytnio zachwiana.

Jednak z powodu braku dostgpu do Internetu, w badaniach z 2015 r. - 12,1%
respondentow, w badaniach z 2020 r. - 7,1% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
10,0% respondentéw odczuwa zdenerwowanie.

Z kolei zpowodu braku dostgpu do Internetu, w badaniach z2015 r. - 36,3%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. - 43,2% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
43,9% respondentéw odczuwa znudzenie.

Ponadto zpowodu braku dostgpu do Internetu, w badaniach z2015 r. - 7,0%
respondentow, W badaniach z 2020 r. 8,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 9,2%

respondentéw odczuwa niepokdj.
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e A takze zpowodu braku dostepu do Internetu, w badaniach z 2015 r. - 52%
respondentow, a w badaniach z 2020 r. - 10,1% respondentow odczuwa jakie$ inne
przypadtosci. Ta kategoria odpowiedzi nie pojawita si¢ w badaniach z 2025 r.

Wida¢ tutaj niepokojace sygnaly, ktére nalezaloby zdiagnozowaé w badaniach
poglebionych.

Kolejne pytanie brzmialo, czy przebywanie W sieci przez respondentdow ma
negatywny wplyw na relacje zinnymi osobami, wtym zrodzing, rodzenstwem,
kolegami/kolezankami, nauczycielami, itp. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 8.8.

Tabela 8.8. Przekonanie respondentow, ze przebywanie W sieci ma negatywny wplyw na

relacje z innymi osobami (w %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 3,0 2,4 51
Raczej tak 5,6 4,7 8,2
Raczej nie 447 39,6 39,0
Zdecydowanie nie 39,8 44,0 39,2
Trudno powiedzie¢ 5,9 7,2 8,5

Brak odpowiedzi 1,0 2,1 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: badania whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze w badaniach z 2015 r. - 8,6% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 7,1% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 13,3% respondentow
jest przekonanych, Ze przebywanie W sieci ma negatywny wptyw na relacje z innymi osobami
(facznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Nie ma takiego przekonania w badaniach
22015 r. - 84,5% respondentow, a w badaniach z 2020 r. — 83,6% respondentow,
aw badaniach z 2025 r. - 78,2% respondentow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej
nie). Nie ma zdania na ten temat, w badaniach z 2015 r. - 5,9% respondentow, w badaniach
z 2020 r. — 7,2% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 8,5% respondentow. Wida¢ w tym
zakresie tendencj¢ lekko wzrostowa, aby¢ moze kolejne badania za 5 lat pozwola na

ustabilizowanie si¢ trendu.
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Zapytano takze respondentow o to, czy zdarzylo si¢ tak, ze Internet na tyle
zaabsorbowal uwage danej osoby, ze ta zatracita si¢ W swych zachowaniach. Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.9.
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Tabela 8.9. Przekonanie respondentow o tym, ze Internet tak zaabsorbowat uwage, ze trudno byto wykonywa¢ inne dziatania (w %)

Wyszczegolnienie Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie | Trudno powiedzie¢
Do poézna W nocy siedziec 28,0 24,3 26,5 16,4 4.0
przed komputerem lub 21,1 21,9 29,0 25,0 3,0
smartfonem 40,0 20,6 17,6 15,5 6,3
Spedzi¢ caly dzien lub noc na 10,7 7,5 23,5 54,4 3,2
graniu  wgry komputerowe, 9,2 10,4 25,3 53,4 1,7
czy internetowe 16,9 10,0 26,1 41,4 5,6
Wsta¢ w nocy, tylko po to, 6,8 3,6 19,8 66,3 2,5
aby potaczyc sie 3,3 8,9 23,6 62,3 1,9
Z Internetem/Wsta¢ ~ w nocy, 9,7 54 18,4 60,1 6,4
tylko po to, aby sprawdzad
powiadomienia na portalach
spolecznos$ciowych lub innych
komunikatorach
Podtacza¢ si¢ do Internetu 13,7 19,1 26,2 36,4 3,2
natychmiast po przebudzeniu/ 16,0 32,3 26,9 22,5 2,3
Sprawdza¢ powiadomienia 25,5 24.3 20,0 24,2 6,0
natychmiast po przebudzeniu
Wybucha¢ ztoscia, kiedy inna 6,7 3,5 25,8 60,9 2,5
osoba chce skorzysta¢ z sieci 3,1 6,9 34,5 52,9 2,6
na komputerze/chce 7.9 7.1 26,8 49,2 9,0
skorzystac z osobistego
smartfona,  laptopa, czy
komputera

Zrodto: obliczenia wlasne
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C.d. Tabela 8.9. Przekonanie respondentow o tym, ze Internet tak zaabsorbowat uwage, ze trudno byto wykonywac inne dziatania (w %)

Wyszczegoblnienie Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie | Trudno powiedzie¢
Przez caty dzien mysle¢ tylko 6,8 3,6 21,8 63,3 3,4

I wylacznie o podiaczeniu si¢ 4,6 9,3 34,2 49,2 2,7

do sieci/ Ciagle mysle¢ o 9,4 9,7 29,5 43,8 7,7
podiaczeniu si¢ do sieci

I przegladaniu Internetu

,Wpas¢” W cyberprzestrzen 6,0 50 18,9 54,0 16,1

Zrodto: obliczenia wlasne
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Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze Internet absorbuje uwage

respondentéw W taki sposob, ze ,,modyfikuje” ich zachowania. Nalezy doda¢, ze w badaniach

z 2025 r. kategorie odpowiedzi zostaty nieco zmodyfikowane, w celu dostosowania ich do

aktualnej wiedzy o cyberoprzestrzeni. W zwigzku z tym zaprezentowane dane pokazujg co

nastepuje:

Do p6zna w nocy siedzi przed komputerem lub smartfonem, w badaniach z 2015 r. -
52,3% respondentow, W badaniach z 2020 r. — 43,3% respondentéw, a w badaniach
22025 r. - 60,6% respondentéw (zdecydowanie i raczej tak), nie czyni tego, w badaniach
22015 r. - 42,9% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 54,0% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. - 8,5% respondentow (zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania
w tym zakresie, w badaniach z 2015 r. - 4,0% respondentow, w badaniach z 2020 r. —
4,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 33,1% respondentow.

Spedza caty dzien lub noc na graniu w gry komputerowe, czy internetowe, w badaniach
22015 r. - 18,2% respondentow, W badaniach z 2020 r. — 19,6% respondentow,
aw badaniach z 2025 r. - 26,9% respondentow (zdecydowanie i raczej tak), nie czyni
tego, w badaniach z 2015 r. - 77,9% respondentéw, w badaniach z 2020 r. - 78,7%
respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 67,5% respondentow (zdecydowanie i raczej
nie), anie ma zdania wtym zakresie, w badaniach z 2015 r. - 3,2% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 1,7% respondentow, a w badaniach z2025 r. - 5,6%
respondentow.

Wstaje w nocy, tylko po to, aby potaczy¢ sie z Internetem (wstaje w nocy, tylko po to, aby
sprawdza¢ powiadomienia na portalach spotecznosciowych lub innych komunikatorach —
wersja pytania z 2025 r.), w badaniach z 2015 r. - 10,4% respondentow, w badaniach
22020 r. — 12,2% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 15,1% respondentow
(zdecydowanie i raczej tak), nie czyni tego, w badaniach z 2015 r. - 86,1% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 85,9% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 78,5%
respondentéw (zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania, w badaniach z 2015 r. - 2,5%
respondentéw, a W badaniach z 2020 r. — 1,9% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
6,4% respondentow.

Podlacza si¢ do Internetu natychmiast po przebudzeniu (sprawdza powiadomienia
natychmiast po przebudzeniu — wersja pytania z 2025 r.), w badaniach z 2015 r. - 32,8%
respondentow, W badaniach z 2020 r. — 48,3% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -

49,8% respondentow (zdecydowanie i raczej tak), nie czyni tego, w badaniach z 2015 r.
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62,6% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 49,4% respondentow, a w badaniach z 2025
r. - 44,2% respondentow (zdecydowanie I raczej nie), anie ma zdania, w badaniach
22015 r. - 3,2% respondentéow, w badaniach z 2020 r. — 2,3% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. - 6,0% respondentow.

e Wybucha ztoscig, kiedy inna osoba chce skorzysta¢ z sieci na komputerze (wybucha
zto$cig, kiedy inna osoba chce skorzysta¢ z osobistego smartfona, laptopa, czy komputera
— wersja pytania z 2025 r.), w badaniach z 2015 r. - 10,2% respondentow, w badaniach
22020 r. — 10,2% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 15,0% respondentow
(zdecydowanie i raczej tak), nie czyni tego, w badaniach z 2015 r. 86,7% respondentow,
w badaniach z 2020 r. u 87,4% respondentow, a w badaniach z2025 r. - 76,0%
respondentow (zdecydowanie i raczej nie), a nie ma zdania, w badaniach z 2015 r. - 2,5%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. — 2,6% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
9,0% respondentow.

e Przez caly dzien mysli tylko iwylacznie o podlaczeniu si¢ do sieci (ciggle mysli
0 podiagczeniu si¢ do sieci iprzegladaniu Internetu — wersja pytania z 2025 r.),
w badaniach z 2015 r. - 10,4% respondentow, W badaniach z 2020 r. — 13,9%
respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 19,1% respondentow (zdecydowanie i raczej
tak), nie czyni tego, w badaniach z 2015 r. - 85,1% respondentow, w badaniach z 2020 r.
u 83,4% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 73,3% respondentow (zdecydowanie
i raczej nie), a nie ma zdania, w badaniach z 2015 r. - 3,4% respondentéw, w badaniach
2 2020 r. — 2,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 7,7% respondentow.

e W badaniach z 2025 r. dodano jeszcze jedng kategori¢ ,,wpas¢ W cyberprzestrzen”, gdzie
11,0% respondentow odpowiedzialo zdecydowanie iraczej tak, 72,9% respondentéw
odpowiedziato zdecydowanie i raczej nie, a nie ma zdania w tym zakresie 16,1%.

Badania pokazuja, ze Internet stal sie czgscig relacji migdzy czlowiekiem

a urzadzeniem, atym samym zachowania takie stajg si¢ zachowaniami kulturowymi, a nie

dysfunkcjonalnymi.

Nastepnie zapytano respondentdw o to, czy zdarza si¢ im méwic¢ formuike, ,,jeszcze
par¢ minut | wytaczam”, atych par¢ minut trwa dluzszy czas. Rozktad odpowiedzi na to

pytanie przedstawia tabela 8.10.
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Tabela 8.10. Méwienie przez respondentow ,,jeszcze par¢ minut i wytgczam”, ale nie

wylgczanie komputera przez dtuzszy czas (W %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 24,5 29,9 31,1
Raczej tak 28,6 29,3 28,0
Raczej nie 26,0 25,5 22,7
Zdecydowanie nie 14,5 10,6 11,6
Trudno powiedzie¢ 47 4.7 6,5

Brak odpowiedzi 1,8 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne

Analiza danych wskazuje, ze w badaniach z 2015 r. - 53,1% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 59,2% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 59,1% respondentow,
mowi zdanie ,,jeszcze parg minut | wylaczam”, ale nie wylacza komputera przez dluzszy czas
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak). Nie czyni tego, w badaniach z 2015 r. -
40,5% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 36,1% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
34,3% respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania na ten
temat, w badaniach z 2015 r. - 4,7% respondentéw, w badaniach z 2020 r. — 4,7%
respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 6,5% respondentéw. Wida¢ w tym zakresie pewng
tendencje constans, co wskazuje na uksztaltowanie si¢ okreslonych zachowan mlodziezy
w kontakcie z komputerem, ktore sg prognostykiem pojawienia si¢  problemow

behawioralnych u mtodziezy szkolne;.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy respondenci miewajg ,,wyrzuty sumienia”
Z powodu spedzenia zbyt duzej ilo$ci czasu W Internecie. Rozklad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 8.11.
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Tabela 8.11. ,,Wyrzuty sumienia” u respondentow z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci

czasu w Internecie (w %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 9,9 13,4 21,6
Raczej tak 20,9 27,0 24,5
Raczej nie 37,5 29,1 27,1
Zdecydowanie nie 23,6 22,1 19,3
Trudno powiedzie¢ 7,2 8,3 7,5

Brak odpowiedzi 0,8 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne

Zaprezentowane dane pokazujg, ze w badaniach z 2015 r. - 30,8% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 40,4% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 46,1% respondentow
ma ,,wyrzuty sumienia” z powodu spedzenia zbyt duzej ilo$ci czasu W Internecie (lacznie
odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak). Nie ma ich, w badaniach z2015 r. - 61,1%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. — 51,2% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 46,1%
respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania na ten temat,
w badaniach z 2015 r. - 7,2% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 8,3% respondentow,
aw badaniach z 2025 r. - 7,5% respondentow. Wida¢ w tym zakresiec pewna tendencj¢
rosnaca, co wskazuje na uksztalttowanie si¢ okre$lonych zachowan mtodziezy w kontakcie
Z komputerem, ktore sg prognostykiem pojawienia si¢ problemow behawioralnych

u mtodziezy szkolnej.
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8.2. Objawy uzaleznienia od hazardu wsrod mlodziezy szkolnej

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy respondenci grajg na automatach lub winne gry

hazardowe. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.12.

Tabela 8.12. Granie przez respondentdéw na automatach lub w inne gry hazardowe (w %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 6,1 2,5 8,0
Raczej tak 8,1 5,2 5,7
Raczej nie 13,2 14,8 14,9
Zdecydowanie nie 69,9 74,7 65,0
Trudno powiedzie¢ 2,2 2,7 6,4

Brak odpowiedzi 0,5 0,2 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze w badaniach z 2015 r. - 14,2% respondentow,
w badaniach z 2020 r. — 7,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 13,7% respondentow
gra na automatach lub w inne gry hazardowe (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak).
Nie gra, w badaniach z2015 r. - 83,1% respondentow, W badaniach z 2020 r. — 89,5%
respondentéw, a w badaniach z2025 r. - 79,9% respondentow (lacznie odpowiedzi
zdecydowanie iraczej nie). Nie ma zdania na ten temat, w badaniach z 2015 r. - 2,2%
respondentéw, W badaniach z 2020 r. — 2,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 6,4%
respondentoéw. Wida¢ wtym =zakresie tendencj¢ rosnaca liczby osob, ktore graja gry

hazardowe.

Zapytano takze o to, czy zdarza si¢ korzysta¢ z automatow lub innych gier
hazardowych przez dluzszy czas niz zaplanowany. Rozktad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 8.13.
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Tabela 8.13. Korzystanie przez respondentéw z automatéw lub innych gier hazardowych

przez dtuzszy czas niz zaplanowany (W %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 4,9 1,5 4,3
Raczej tak 2,8 1,7 2,1
Raczej nie 13,7 11,2 8,2
Zdecydowanie nie 74,5 84,0 28,7
Trudno powiedzie¢ 2,3 15 5,2

Brak odpowiedzi 1,7 0,2 51,5
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne

Zaprezentowane dane pokazujg, ze W badaniach z 2015 r. - 7,7% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 3,2% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 6,4% respondentow
korzystato z automatéw lub innych gier hazardowych przez dluzszy czas niz zaplanowany
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak). Nie czynito tego w badaniach z 2015 r. -
88,2% respondentéw, W badaniach z 2020 r. — 95,2% respondentow, a w badaniach z 2025 .
— 36,9% respondentéw (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania na ten
temat, w badaniach z 2015 r. - 2,3% respondentow, W badaniach z 2020 r. - 1,5%
respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 5,2% respondentow. Jak wida¢, utrzymuje si¢ lekka
tendencja wzrostowa liczby takich os6b, co nie jest pozytywnym prognostykiem na

przysziosé.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci majg ,,niepok6j” z powodu tego, gdy
przez dluzszy czas nie maja dostgpu do automatow lub innych gier hazardowych. Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.14.
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Tabela 8.14. Niepokdj u respondentéw z powodu dtuzszej absencji w dostepie do automatow

lub innych gier hazardowych (w %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 3,1 1,1 5,0
Raczej tak 2,5 1,6 2,0
Raczej nie 9,9 7,3 91
Zdecydowanie nie 80,7 88,5 78,7
Trudno powiedzie¢ 1,9 1,3 5,2

Brak odpowiedzi 1,8 0,1 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badania whasne

Zaprezentowane dane pokazujg, ze W badaniach z 2015 r. - 5,6% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 2,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 7,0% respondentow,
wystepuje niepokdj z powodu dituzszej absencji W dostepie do automatéw lub innych gier
hazardowych (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak). Nie ma tego, w badaniach
z 2015 r. - 90,6% respondentow, w badaniach z 2020 r. — 95,8% respondentow, a w badaniach
22025 r. — 87,8% respondentow (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie). Nie ma
zdania na ten temat, w badaniach z 2015 r. - 1,9% respondentéw, w badaniach z 2020 r. -
1,3% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 5,2% respondentow. Jak widac, utrzymuje si¢

lekka tendencja wzrostowa liczby takich osob, ktére maja symptomy uzaleznienia od hazardu.

Ostatnie pytanie dotyczylto tego, czy zdarza si¢ respondentom méwic ,,jeszcze pare
minut i koncze gre”, a tych par¢ minut trwa dtuzszy czas. Rozktad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 8.15.
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Tabela 8.15. Méwienie przez respondentdw ,,jeszcze par¢ minut i koncze gre”, ale nie

konczenie jej (W %)

Wyszczegdlnienie Badania 2015 r. | Badania 2020 r. | Badania 2025 r.
Zdecydowanie tak 9,6 13,2 18,9
Raczej tak 7,8 19,9 22,9
Raczej nie 15,6 17,6 18,2
Zdecydowanie nie 61,5 46,7 32,8
Trudno powiedzie¢ 3,9 2,6 71

Brak odpowiedzi 1,7 0,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne

Zaprezentowane dane pokazujg, ze w badaniach z 2015 r. - 17,4% respondentow,
w badaniach z 2020 r. - 33,1% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 41,8% respondentow,

mowi ,jeszcze par¢ minut ikonczg gre”, ale nie konczy jej (tacznie odpowiedzi

zdecydowanie i raczej tak). Nie mowi tego, w badaniach z 2015 r. - 77,1% respondentow,

w badaniach z 2020 r. — 64,3% respondentow, a w badaniach z 2025 r. — 51,0% respondentow
(tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej nie). Nie ma zdania na ten temat, w badaniach
z 2015 r. - 3,9% respondentow, w badaniach z 2020 r. - 2,6% respondentéw, a w badaniach

22025 r. - 7,1% respondentow. Jak widaé, utrzymuje si¢ dosy¢ duza tendencja wzrostowa

liczby takich osob, ktore maja symptomy uzaleznienia od hazardu.

189




9. Profilaktyka problemoéw spolecznych w szkole w opiniach

uczniow szkol Rzeszowa w badaniach z 2020 i 2025 r.

Analiza porownawcza

Zagadnienia zwigzane Z profilaktykg probleméw spolecznych, realizowanych
w szkotach rozpoczyna pytanie o to, czy respondenci spotkali si¢ z realizowanymi przez
szkot¢ dziataniami o charakterze profilaktycznym. Rozktad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 9.1.

Tabela 9.1. Realizowanie przez szkole¢ dziatan o charakterze profilaktycznym w opiniach

respondentéw W badaniach z 2020 i 2025 r. Analiza porownawcza (w %)

Wyszczegolnienie Badania 2020 (N=1091) Badania 2025 (N=1025)
Zdecydowanie tak 8,9 12,1

Raczej tak 35,4 33,2

Raczej nie 18,0 16,4

Zdecydowanie nie 11,2 10,5

Trudno powiedzie¢ 26,6 27,8

Razem 100,0 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Zaprezentowane dane pokazuja, ze W badaniach z 2020 r. — 44,3% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. - 45,3% respondentow jest przekonanych, ze dziatania o charakterze
profilaktycznym sg realizowane (tacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej tak). Nie ma
takiego przekonania, w badaniach z 2020 r. — 29,2% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. -
26,9% respondentow (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie). Nie ma zdania na ten
temat, w badaniach z 2020 r. — 26,6% respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 27,8%
respondentdow. Mozna, wigc stwierdzi¢, ze respondenci dostrzegaja realizacj¢ dzialan
profilaktycznych, atakze wida¢ w tym zakresie tendencj¢ lekko wzrostowa, co by¢é moze
kolejne badania za 5 lat pozwola na ustabilizowanie si¢ trendu.

Nastgpne pytanie dotyczy tego, W jakich przedsigwzigciach o charakterze
profilaktycznym, organizowanych przez szkote, brali udziat respondenci. Rozktad odpowiedzi

na to pytanie przedstawia tabela 9.2.
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Tabela 9.2. Przedsiewzigcia o charakterze profilaktycznym, organizowanych przez szkote,

w ktorym respondenci brali udzial w badaniach z 2020 i 2025 r. Analiza porownawcza (w %)

Wyszczegdlnienie Badania Badania

2020 2025
(N=1091) (N=1025)

Programy zwigzane z poszerzeniem wiedzy na temat uzaleznien 41,7 44,3

od substancji psychoaktywnych

Programy zwigzane Ztematyka uzaleznien behawioralnych, 25,3 32,0

wtym  uzaleznieniem od  hazardu, Internetu, gier

komputerowych, zakupow, itp.

Dziatania  pozwalajagce  poszerzy¢ wiedz¢ na  temat 19,2 23,0

rozpoznawania przejawOw zachowan ryzykownych ws$rod

mtodziezy

Programy dostarczajace aktualng wiedz¢ o pomocy 23,6 27,5

specjalistycznej dla oséb z problemami uzaleznien od alkoholu,

narkotykow 1 od czynnosci

Przedsigwzigcia ~ u$wiadamiajagce  zagrozenia  zwigzane 22,5 21,6

z okresem  dojrzewania  idorastania  oraz  zachowan

ryzykownych

Dziatania podnoszace poziom wiedzy na temat konsekwencji 31,9 28,8

prawnych zwigzanych Z naruszaniem przepisOw prawa

w zwigzku z przemoca W szkole, piciem alkoholu, uzywaniem

narkotykow, a takze cyberprzemoc, w tym stalkingu, hackingu,

utrwalaniem i przetwarzaniem nieuprawnionych tresci

Inne dziatania 6,2 0,0

Zadne 31,7 30,2

Brak odpowiedzi 2,8 5,7

Zrodto: obliczenia wilasne

Z uwagi na to, ze respondenci mogli wybra¢ wiecej odpowiedzi, nie sumuja si¢ one do

100%. Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci uczestniczyli W sporej

ilosci przedsiewzig¢ profilaktycznych, realizowanych przez szkotge. W zwigzku ztym

zaprezentowane dane pokazuja co nastgpuje:

e W programach zwigzanych z poszerzeniem wiedzy na temat uzaleznien od substancji

psychoaktywnych uczestniczyto,
a w badaniach z 2025 r. - 44,3% respondentow.

w badaniach z 2020 .

- 41,7%

respondentow,

e W programach zwigzanych z tematyka uzaleznien behawioralnych, w tym uzaleznieniem

od hazardu, Internetu, gier komputerowych, zakupow, itp. uczestniczyto, w badaniach

z 2020 r. — 25,3% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 32,0% respondentow.
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W dziataniach pozwalajacych poszerzy¢ wiedz¢ na temat rozpoznawania przejawow
zachowan ryzykownych wsrod mlodziezy uczestniczyto, w badaniach z 2020 r. — 19,2%
respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 27,5% respondentow.

W programach dostarczajacych aktualnej wiedzy o pomocy specjalistycznej dla osob
z problemami uzaleznien od alkoholu, narkotykow iod czynnosci uczestniczyto,
w badaniach z 2020 r. — 23,6% respondentow, a w badaniach z2025 r. - 27,5%
respondentow.

W przedsiewzigciach u$wiadamiajagcych zagrozenia zwigzane z okresem dojrzewania
i dorastania oraz zachowan ryzykownych uczestniczyto, w badaniach z 2020 r. — 22,5%
respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 21,6% respondentow.

W dziataniach podnoszacych poziom wiedzy na temat konsekwencji prawnych
zwigzanych z naruszaniem przepisOw prawa W zwigzku z przemocg w szkole, piciem
alkoholu, uzywaniem narkotykéw, atakze cyberprzemoc, wtym stalkingu, hackingu,
utrwalaniem i przetwarzaniem nieuprawnionych tre$ci uczestniczyto, w badaniach
2 2020 r. — 31,9% respondentow, a w badaniach z 2025 r. - 28,8% respondentow.

W innych dziataniach uczestniczyto, w badaniach z 2020 r. — 6,2% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. - 0,0% respondentow.

W zadnych z nich nie uczestniczyto az, w badaniach z 2020 r. — 31,7% respondentow,

a w badaniach z 2025 r. - 30,2% respondentow.

Zapytano takze respondentow o to, W jakim stopniu udzial w programach

profilaktycznych zaspokaja potrzeby respondentow zwigzanych z przeciwdziataniem

uzaleznieniom i promocja zdrowego stylu zycia. Rozklad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 9.3.
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Tabela 9.3. Zaspokajanie potrzeb respondentdéw zwigzanych z przeciwdziataniem
uzaleznieniom I promocja zdrowego stylu zycia poprzez udziat w programach

profilaktycznych w badaniach z 2020 i 2025 r. Analiza poréwnawcza (w %)

Wyszczegdlnienie Badania 2020 Badania 2025
(N=1091) (N=1025)

W zdecydowanie wysokim stopniu 91 6,8

Raczej w dobrym stopniu 30,9 23,3

Raczej nie zaspokaja potrzeb 16,6 13,2

Wcale nie zaspokaja moich potrzeb 13,1 10,0

Trudno powiedzie¢ 30,3 24,1

Nie bratem udziatu w zadnym 0,0 22,6

Z programow profilaktycznych

Razem 100,0 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Analiza danych wskazuje, ze w badaniach z2020 r. — 40,0% respondentow,
a w badaniach z 2025 r. - 30,1% respondentéw uznaje, ze sa zaspokajane potrzeby zwigzane
z przeciwdziataniem uzaleznieniom i promocjg zdrowego stylu zycia poprzez udzial
w programach profilaktycznych (lacznie odpowiedzi w zdecydowanie iraczej wysokim
stopniu), z kolei w badaniach z 2020 r. — 29,7% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
23,2% respondentow, jest przeciwnego zdania (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie
zaspokaja). Nie ma w tym zakresie zdania, w badaniach z 2020 r. — 30,3% respondentow,
aw badaniach z 2025 r. - 24,1% respondentow. Nie brato udzialu w zadnym z programoéw
profilaktycznych, w badaniach z 2020 r. — 0,0% respondentow, a w badaniach z 2025 r. -
22,6% respondentoéw. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze praktycznie spora czgs¢ respondentow jest
zadowolona z takich programow, czyli, ze zaspokajajg one potrzeby respondentow w zakresie

wiedzy na temat przeciwdzialania uzaleznieniom i promocjg zdrowego stylu zycia.

Ostatnie pytanie wtym zakresie dotyczy tego, czy respondenci majg poczucie
akceptowania jego przez kolegéw i dowarto§ciowania przez nauczycieli. W zwigzku z tym
zapytano osoby badane o to, czy sg w klasie akceptowani i dowartosciowani. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 9.4. Rozklad odpowiedzi na to pytanie

przedstawia tabela 9.4.
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Tabela 9.4. Poczucie akceptacji i dowarto$ciowania respondenta w klasie w badaniach z 2020

1 2025 r. Analiza poréwnawcza (w %)

Wyszczegdlnienie Badania 2020 Badania 2025
(N=1091) (N=1025)
Zdecydowanie wysokie poczucie akceptacji 28,4 31,6
Raczej wysokie poczucie akceptacji 49,7 41,9
Raczej niskie poczucie akceptacji 7,1 7,8
Zdecydowanie niskie poczucie akceptacji 3,5 7,6
Trudno powiedzieé¢ 11,4 11,1
Razem 100,0 100,0
Zrédto: obliczenia wiasne
Analiza danych wskazuje, ze w badaniach z2020 r. — 82,9 respondentow,

a w badaniach z 2025 r. - 73,5% respondentéw ma poczucie akceptacji i dowarto$ciowania
respondenta w klasie (lacznie odpowiedzi zdecydowanie iraczej wysokie poczucie
akceptacji), nie ma takiego poczucia, w badaniach z2020 r. — 10,1 respondentow,
aw badaniach z 2025 r. - 15,4% respondentow (tacznie odpowiedzi raczej i zdecydowanie
niskie poczucie akceptacji). Nie ma w tym zakresie zdania, w badaniach z 2020 r. — 11,4%
respondentéw, a w badaniach z 2025 r. - 11,1% respondentow. Mozna wigc stwierdzié, ze
ponad trzy czwarte respondentdéw czuje si¢ Wswojej Klasie akceptowanymi

i dowarto§ciowanymi. | to jest optymistyczna wiadomos¢ dla profilaktykow spotecznych.
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Z.akonczenie i wnioski

Przedstawione wyniki badan pokazujg jaki jest stan zjawiska przemocy w szkole, picia
alkoholu iuzywania nielegalnych $rodkow psychoaktywnych, wtym dopalaczy i NSP,
atakze ksztaltowania si¢ zjawiska uzaleznien behawioralnych, spozywania niezdrowej
zywnos$ci W populacji mtodziezy szkolnej Miasta Rzeszowa. Badania pokazujg takze kwestie

oddziatywan profilaktycznych realizowanych w szkotach Rzeszowa.

W zwigzku ztym, zauwazy¢ mozna, ze miodziez ma duza wiedz¢ na temat
réznorodnych problemow spolecznych i czgsto nie postrzega ich jako zjawiska negatywne.
Jest to zrozumiate tym bardziej, ze spory odsetek respondentow zna osoby ktore stosujg rozne
formy przemocy w szkole, palg papierosy, pala e-papierosy, pija alkohol, upijaja sie¢
alkoholem, uzywaja ,,narkotykow”, dopalaczy, sterydow, pija energetyki, stosujg hejt w sieci,
zajmujg si¢ hazardem w sieci, czy graniem w roézne gry W Sieci, a ponadto postrzegaja je
pozytywnie, tym bardziej, ze sporo z nich sama stosuje przemoc wobec innych, w tym
cyberprzemoc, a takze majg wlasne doswiadczenia W paleniu papierosow, czy e-papierosow,
piciu alkohol, czy upijanie si¢ nim, uzywania ,,narkotykow”, dopalaczy, sterydow, picu
energetykoéw, stosowaniu hejtu w sieci, zajmowaniem si¢ hazardem w sieci, czy graniem
W rdézne gry W sieci, co moze sprzyja¢ pozytywnemu postrzeganiu zjawisk dysfunkcjonalnych

W srodowisku szkolnym.

Badania pokazuja, Zze populacja mtodziezy jest szczegdlnie podatna na zachowania
dysfunkcjonalne, tym bardziej, ze jak widac to z badan, respondenci bywalg zachgcani przez
ich znajomych réwiesnikoéw do stosowania przemocy wobec innych, do palenia papierosow,
czy palenia e-papierosow, picia alkoholu, upijania si¢ nim, uzywania ,narkotykow”,
dopalaczy, sterydow, picia energetykow, stosowania hejtu W sieci, zajmowania si¢ hazardem
W sieci, czy grania w rdézne gry W sieci. Wprawdzie nie sg to znaczace wielkoSci, ale co pigta
osoba byla zachgcana do palenia e-papierosow, picia alkoholu, czy picia ,,energetykow”, a co
dziesiata osoba byta zachg¢cana do stosowania przemocy W szkole, upijania si¢ alkoholem, do
stosowania hejtu w sieci, czy zajmowania si¢ hazardem w sieci. Jednak najwigcej osob jest
zachecana do grania W rozne gry W Sieci, CO jest pewng zmiang jakoSciowg W zachowaniach

dysfunkcjonalnych we wspotczesnosci.
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Co istotne takze, wiedza respondentoéw o najczestszych konsekwencjach zdrowotnych,
psychologicznych ispotecznych stosowania $rodkow  psychoaktywnych, zachowan
zwigzanych z uzaleznieniami behawioralnymi, czy konsumpcja niezdrowej zywnosci, jest na
dosy¢ niskim poziomie. W zwigzku z tym mozna domniemywacé, ze mlodziez szkolna jest
podatna na roéznorodne negatywne zjawiska spoteczne, gdyz czynniki zagrazajace sg
internalizowane przez nig i nie sg postrzegane negatywnie. Poza tym akceptacja dla r6znych
sytuacji zagrazajacych moze prowadzi¢ do przekonania, ze zjawiska te nie sg az tak wielkim

zlem spotecznym, jak to pokazujg osoby starsze.

Ponadto trudno jest w dzisiejszych czasach, precyzyjnie ibezbtednie okresli¢, jak
ksztattuje si¢ skala uzaleznien behawioralnych wéréd mtodziezy szkolnej. Baza do tego moga
by¢ tylko badania przesiewowe, ktore pozwalaja wskazac ile 0sob, uzytkownikow Internetu,
ma problem. Podobnie jest z hazardem. Najwigkszymi uzytkownikami Internetu jest mtodziez
szkolna, dlatego tez badania socjologicznie powinny by¢ prowadzone w tych populacjach.
Istotg konstatacja z badan jest to, ze jednym z no$nikéw wzorcéw zachowan wspodlczesnej
mtodziezy jest Internet. Mtodziez ma §wiadomosé, ze Internet ,,potrafi” nie tylko wskazywac
okreslone zachowania, czy ksztalttowa¢ normy, ale tez zmienia¢ zachowania i modyfikowac

normy, tworzac relatywne wzory zachowania, a takze relatywizm moralny.

Oczywiscie, przeprowadzone badania w populacji mtodziezy szkolnej Rzeszowa
pokazuja, ze miodziez szkolna jest §wiadoma zagrozen ptynacych z Internetu, w tym
zagrozeh wyptywajacych z Internetu, a zwigzanych ze sferg intymnosci, ze sferg seksualnosci,
z sextingiem, z molestowaniem seksualnym, z ofertami spotkan intymnych z nieznajomymi,
zZ cyberpedofilia, czy z jakimi§ innymi zagrozeniami zwigzanymi z kwestiami seksualnymi,
zwigzanych ze sfera moralnga, czy obyczajowa (np. udzial w sesjach zdjeciowych, czy
w filmach dla dorostych, itp.). Egzemplifikacja tego jest fakt, Ze prawie trzy czwarte osob
badanych korzysta z Internetu wigcej niz 2 godziny dziennie, a jedna czwarte wigcej niz
5 godzin. Wida¢ takze, ze Internet mocno absorbuje mtodziez szkolng w tak duzym stopniu,
ze znajduja si¢ oni na skraju symptomow uzaleznien behawioralnych. Do tego dochodzi takze
kwestia problemow zwigzanych z hazardem, w tym takze z hazardem w sieci. Jest to dosy¢
spory, chociaz mocno niedoszacowany, fragment rzeczywisto$ci zachowan spotecznych osob

nieletnich.

Nowoscig W badaniach wsrdd mtodziezy szkét Rzeszowa sg kwestie dotyczace

konsumowania ,,niezdrowej zywnos$ci”. Oczywiscie W nauce spotyka si¢ pojecie zywnosSci
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wysoko przetworzonej (Highly Processed Food), charakteryzujacej sie¢ wysoka
kalorycznoscig 1 niska zawartoScig odpowiednich sktadnikéw odzywczych. Ale w jezyku
popularnym, czy potocznym spotyka si¢ takie okreslenia jak: jedzenie $mieciowe (Junk
Food), zywno$¢ szybko tworzona (przygotowywana) (Fast Food), zywnos¢ o wysokiej
zawartosci thuszczu, cukru isoli - HFSS (High Fat, Sugar and Salt), czy pojecia: puste
kalorie, jedzenie dyskrecjonalne (lub opcjonalne), przekaski typu chipsy, paluszki, batony,
stodycze, wedliny przemyslowe, czy gotowe dania instant, majace duzg zawarto$¢ soli,

thuszczu, czy przede wszystkim konserwantow.

Przeprowadzone badania pokazuja, ze mlodziez dosyé czesto korzysta z takiej
zywnosci, tym bardziej, ze jest ona smaczna, szybko przyrzadzona i wygodna w konsumpcji,
jest w miar¢ tania, konsumowana przez osoby znajome, a ponadto mocno reklamowana.
Dlatego takie potrawy sa czeSciej konsumowane niz ,,drugie $niadanie”, przygotowywane
w domu przez rodzicéw. Do tego istnieje W szkole mozliwos$¢ zakupu w sklepiku szkolnym
roznych przekasek, wsrod ktorych sa takze zapiekanki, hamburgery, hot-dogi, minipizzy,

chetniej zjadane niz ,,drugie $niadanie”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zaprezentowane wyniki badan w zasadzie nie
odbiegaja od podobnych, prowadzonych w innym czasie, ale nie s3 to wyniki badan,
prowadzone ,,pod presja” zjawiska czy instytucji, przy czym nalezy podkresli¢, ze badania te
nie byly prowadzone dlatego, ze takie doswiadczenia spoteczne maja uczniowie szkot Miasta
Rzeszowa. Nie s3g takze odpowiedzig na ,,zapotrzebowanie” okreslonego $rodowiska lub

instytucji.

Na koniec mozna wskazaé, ze prowadzone badania pokazuja, jak bardzo nieodzowna
jest wiedza o profilaktyce problemdw spotecznych, tym bardziej, ze badana mlodziez szkolna
niezbyt przyswaja tresci realizowane w szkole w tym zakresie. Przyktadem tego jest to, ze
podobna liczba respondentow wskazuje, ze nauczyciele, czy wychowawcy nie zawsze
w odpowiedni sposOb reaguja W sytuacji pojawienia si¢ W szkole zjawiska przemocy

rowiesniczej 1 innych zachowan ryzykownych.

Whioski z badan mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich sa wnioski ptynace
bezposrednio Z analizy wynikow badan. Wnioski ztej grupy maja charakter ,,waski”,
specyficzny dla okreslonej populacji badawczej, dla okreslonego rodzaju mtodziezy szkolnej,

uczacej si¢ W danej miejscowosci. Druga grupa sg wnioski o charakterze ogdlnym, ktoére maja
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charakter ,strategiczny” dla danego samorzadu terytorialnego, bedacego organem
prowadzacym dla danych szkol, a takze dla poszczegdlnych dyrekceji szkot, ktore ,,zmagaja

si¢” Z problemami spolecznymi mtodziezy.

Wsrod wnioskoéw szczegdtowych wymieni¢ mozna nastgpuj qcelzg:

1. 57,7% badanych uczniow nie zetkneto si¢ ze zjawiskiem przemocy w swojej szkole,
28,5% ucznidw zetkneto si¢ z tym zjawiskiem, a 13,7% badanych nie ma w tym zakresie
zdania.

2. Az 12,5% badanych uczniéw stosowato wobec innych roznorodne formy przemocy,
chociaz 77,7% nie uczynito tego nigdy. Nie zaj¢to stanowiska w tym zakresie 9,7%
badanych.

3. Az 24,2% badanych doswiadczyto na sobie przemocy, jednak 63,5% badanych nie
zetknelo si¢ z tym zjawiskiem, a 12,3% nie ma zdania w tym zakresie.

4. W przypadku kwestii dotyczacej tego kogo respondenci najbardziej si¢ obawiaja w szkole
i poza nig, 14,3% respondentdow obawia si¢ kolegéw lub kolezanek z klasy, 14,8%
respondentéw obawia si¢ kolegéw lub kolezanek ze szkoty, 19,7% respondentéw obawia
si¢ rowiesnikow spoza szkoly, a 22,0% respondentow obawia si¢ 0sob W cybersieci. Az
44,1% nie udzielito odpowiedzi na ten temat.

5. Najczestszym sposobem stosowania przemocy W SzKole jest: a) wySmiewanie si¢, 0 CZym
moéwi 60,2% badanych, b) robienie ,,ghupich kawaléw”, na co wskazuje 51,8% badanych,
¢) stosowanie obelzywych stow, o czym mowi 41,5% badanych, d) bicie ofiar o czym
mowi 31,8% badanych, e) dreczenie i straszenie swych ofiar na co wskazuje 29,6%
badanych, f) drobne kradzieze o czym moéwi 20,0% badanych, g) wymuszanie réznych
rzeczy na co wskazuje 17,3% badanych, h) wymuszanie pieniedzy na co wskazuje 10,1%
badanych, i) ponadto respondenci wskazujg na hejt w sieci, o czym méwi az 25,0%
badanych, j) a takze na cyberprzemoc, na co wskazuje 11,6% respondentow.

6. Kolejna grupa pytan zwigzana jest z tym, jak ksztaltuje si¢ poczucie bezpieczenstwa

uczniow W szkole i poza nig. Bezpiecznie i bardzo bezpiecznie w szkole czuje si¢ 69,7%

2w przypadku wykorzystania Testu Likerta w opisie badan, potgczono odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak

i zdecydowanie iraczej nie - wjedng cato$¢ Wiecej na ten temat Testu Likerta: P.Tarka, Wtasnosci 5- i 7-
stopniowej skali Likerta w kontekscie normalizacji zmiennych metodq Kaufmana i Rousseeuwa, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 385, Taksonomia 25. Klasyfikacja i analiza danych — teoria
i zastosowania, (red.) K. Kajuga, M. Walesiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2015, s. 286-295; J. Wierzbinski, A. O. Kuzminska, G. Krél, Konsekwencje wyboru typu skali odpowiedzi
w badaniach ankietowych. Problemy Zarzadzania 2014, vol. 12, nr 1, s. 113-136. w kilku przypadkach, z uwagi
na czytelno$¢ wywodu, zrezygnowano z odpowiedzi nie i trudno powiedziec.
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10.

11.

badanych, mato bezpiecznie i niebezpiecznie czuje si¢ 15,9% badanych, a nie ma zdania
14,4% badanych.

Ponadto respondenci sg zdania, ze szczegodlnie niebezpiecznymi miejscami w szkole s3:
a) toalety, o czym méwi az 44,6% badanych, b) szkolne korytarze, na co wskazuje 35,9%
badanych, c) szatnie, na co wskazuje 34,5% badanych, d) boisko szkolne, na co wskazuje
17,0% badanych, e) klasy szkolne, na co wskazuje 12,2% badanych, f) stotowka, na co
wskazuje 8,5% badanych. Nie udzielito odpowiedzi 18,0% respondentdw.

W przypadku kwestii dotyczacych tego, czy W szkole zaistnialy takie zjawiska, ktore
wyraznie wptyneto na poczucie bezpieczenstwa. Badania pokazuja, ze 19,9% o0sob
badanych uznaje, ze zaistnialo takie zjawisko W szkole, ktore wyraznie wptyngto na
poczucie bezpieczenstwa, 66,0% badanych nie doswiadczyto tego, a 14,1% nie zajeto
w tym zakresie stanowiska.

Zjawisko przemocy w szkole potepia 47,6% badanych, nie potepia tego 10,1% badanych.
Dla 16,2% badanych jest ono obojetne, nic ma zdania w tym zakresie 15,4% badanych,
a 10,6% badanych uwaza, ze to zjawisko nie wystgpuje w ich szkole.

Respondenci znaja nawet sporo rowiesnikow, ktorzy palg papierosy, pala e-papierosy, pija
alkohol, upijaja si¢ alkoholem, uzywaja ,narkotykéw”, dopalaczy, sterydow, pija
energetyki, stosujg hejt w sieci, zajmujg si¢ hazardem w sieci, czy graniem w roézne gry
w sieci, wtym: a) 54,6% osob zna osoby palace papierosy, b) 69,9% o0sdb zna osoby
palace e-papierosy, ¢) w przypadku upijania si¢ alkoholem, 40,5% respondentéw zna takie
osoby, d) jesli chodzi o stosowanie ,narkotykow”, to takie osoby zna 20,3%
respondentow, e) jesli chodzi o stosowanie ,,dopalaczy”, to takie osoby zna 15,0%
respondentow, f) jesli chodzi o stosowanie sterydow, to takie osoby zna 18,0%
respondentow, g) W przypadku picia ,.energetykow”, to takie osoby zna 77,0%
respondentow, h) w przypadku stosowania hejtu w sieci, to takie osoby zna 38,8%
respondentéw, i) W przypadku zajmowania si¢ hazardem w sieci, to takie osoby zna
34,5% respondentow, j) w przypadku zajmowania si¢ graniem W rézne gry W Sieci, to
takie osoby zna 74,0% respondentow.

Respondenci majg dosy¢ znaczace do$wiadczenia W paleniu papierosow, czy e-
papierosow, piciu alkohol, czy upijanie si¢ nim, uzywania ,,narkotykéw”, dopalaczy,
sterydow, picu energetykow, stosowaniu hejtu W sieci, zajmowaniem si¢ hazardem
w sieci, czy graniem wrézne gry W sieci, wtym: a) 15,3% osob pali papierosy,
b) 23,4% o0s6b pali e-papierosy, c) 27,9% osob pije alkohol, d) w przypadku upijania si¢

alkoholem, 11,5% os6b upija si¢ nim, e) jesli chodzi o stosowanie ,narkotykow”, to
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12.

13.

14.

15.

3,6% respondentéw sama ich uzywa, f) jesli chodzi o stosowanie ,,dopalaczy”, to 1,9%
respondentéw je uzywa, g) jesli chodzi o stosowanie ,,sterydow”, to 2,3% respondentow je
uzywa, h) wprzypadku picia ,energetykow”, to pije go 49,2% respondentow,
i) w przypadku stosowania hejtu wsieci, to stosuje go 17,1% respondentow,
J) w przypadku zajmowania si¢ hazardem w sieci, to stosuje go 15,5% respondentow,
k) w przypadku zajmowania si¢ graniem W rozne gry W sieci, to gra 53,8% respondentow.
Respondenci bywaja zachegcani przez ich znajomych réwiesnikow do stosowania
przemocy wobec innych, do palenia papieroséw, czy e-papierosow, picia alkoholu,
upijania si¢ nim, uzywania ,narkotykéw”, dopalaczy, sterydow, picia energetykow,
stosowania hejtu w sieci, zajmowania si¢ hazardem w sieci, czy grania w rézne gry
w sieci, w tym: a) 11,1% respondentdow jest zachecanych do stosowania przemocy wobec
innych, b) 11,2% os6b jest zachecanych do palenia papierosow, c) 18,1% osob jest
zachecanych do palenia e-papieroséw, d) 18,1% oséb jest zachecanych do picia alkoholu,
e) w przypadku upijania si¢ alkoholem, 10,1% o0s6b jest zachgcanych do upijania si¢ nim,
f) jesli chodzi o uzywanie ,,narkotykow”, to 5,6% respondentdéw jest zachgcanych do ich
uzywania, g) jeSli chodzi o uzywanie ,dopalaczy”, to 3,9% respondentow jest
zachecanych do ich uzywania, h) je$li chodzi o wuzywanie ,sterydow”, to
4,2% respondentow jest zachgcanych do jego uzywania, 1) w przypadku picia
»energetykow”, to jest zachgcanych do jego picia 17,0% respondentow, j) w przypadku
stosowania hejtu w sieci, to jest zachgcanych do jego stosowania 9,7% respondentow,
K) w przypadku zajmowania si¢ hazardem W sieci, to jest zachgcanych do jego stosowania
11,2% respondentow, 1) w przypadku grania w rézne gry W sieci, to jest zachecanych do
tego 35,6% respondentow.

33,7% respondentdéw najczeséciej pije piwo, 26,0% respondentdow pije wino, 25,5%
respondentéow pije wodke, 25,1% pije drinki, 20,8% respondentow pije inne alkohole
(Brendy, Whisky).

Az 49,9% badanych uczniow na duza tatwos$¢ kupna alkoholu, a 30,5% respondentow
deklaruje, ze nie jest tak tatwo zakupi¢ alkohol. Z kolei 19,6% badanych nie ma w tym
zakresie zdania.

Az 48,3% badanym nie udato si¢ kupi¢ alkoholu, ale: a) 21,2% badanych kupuje alkohol
w sklepie, b) 9,1% respondentéw kupuje alkohol w barze, c¢) 6,8% kupuje alkohol
W pubie, ogrodku piwnym, d) 6,6% badanych twierdzi, ze kupuje alkohol w dyskotece.

Az 29,1% respondentéw nie odpowiedziato na to pytanie.
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16.

17.

18.

19.

Respondenci uwazajg, ze mtodziez najczesciej sigga po narkotyki gdyz: a) sg ciekawi ich
dziatania (60,3%), b) bo maja che¢¢ ucieczki od rzeczywistosci (60,3%), c) bo mlodziez
ich uzywa ze wzgledu na problemy emocjonalne (57,6%), d) ze wzglgdu na problemy
rodzinne (52,1%), e) ze wzgledu na presje rowiesnikow (45,1%), f) ze wzgledu na bunt
| potrzeb¢ niezaleznosci (35,2%), g) ze wzgledu na tatwy dostep do tego typu uzywek
(23,9%), h) z powodu checi poprawy wydajnosci i efektow uczenia si¢ (20,1%). Nie
odpowiedziato na to pytanie 7,5% respondentow.

22,5% badanych ucznidéw jest za legalizacja marihuany, 57,7% uczniéw jest przeciwnych
legalizacji, a 19,8% badanych nie ma w tym zakresie zdania.

Wsrdd miejsc W ktorych mozna naby¢ (kupi¢, dostaé, zatatwié) ,,narkotyki”, w ocenie
respondentéw, wymienia si¢: a) dyskoteki, o czym mowi az 26,7% respondentow,
b) okolice szkoty na co wskazuje 14,4% respondentow, c) sam teren szkoly i tak uwaza
11,5% badanych, d) bliskos¢ swojego miejsca zamieszkania, na co wskazuje 10,8%
respondentow, e) imprezy szkolne, na co zwraca uwage 7,6% respondentéw. Ale 31,2%
respondentéw nie odpowiedzialo na to pytanie, a wedlug respondentéw najtatwiej naby¢
(kupi¢, dosta¢, zatatwi¢) ,,narkotyki” w cyberprzestrzeni (Internecie) , o czym mowi
42,1% os6b badanych.

Wiedza respondentéw o najczestszych konsekwencjach zdrowotnych, psychologicznych
I spotecznych  stosowania  $rodkéw  psychoaktywnych izachowan zwigzanych
z uzaleznieniami behawioralnymi jest na dosy¢ niskim poziomie, tym bardziej, Ze:
a) w przypadku picia alkoholu, na problemy zdrowotne i zdrowia psychicznego zwraca
uwage 8,9% respondentow, na kwestie uzaleznienia si¢ zwraca uwage 15,0%
respondentéw, na pogorszenie si¢ wynikOw W nauce zwraca uwage 1,3% respondentow,
na konflikty zrodzicami iczlonkami rodziny zwraca uwage 1,7% respondentow, na
problemy finansowe zwraca uwage 1,8% respondentow, na klopoty z prawem zwraca
uwage 2,0% respondentéw, a na nieodpowiednie relacje z réwiesnikami zwraca uwage
1,1% respondentow, b) w przypadku uzywania ,,narkotykow”, na problemy zdrowotne
izdrowia psychicznego zwraca uwage 8,5% respondentow, na kwestie uzaleznienia si¢
zwraca uwage 15,8% respondentéw, na pogorszenie si¢ wynikOw W nauce zwraca uwage
1,9% respondentow, na konflikty z rodzicami i cztonkami rodziny zwraca uwage 0,7%
respondentéw, na problemy finansowe zwraca uwage 1,1% respondentéw, na klopoty
z prawem zwraca uwage 2,7% respondentow, a na nieodpowiednie relacje z rowiesnikami
zwraca uwage 0,8% respondentow, ¢) W przypadku stosowania ,,dopalaczy”, na problemy

zdrowotne izdrowia psychicznego zwraca uwage 10,5% respondentow, na kwestie
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20.

uzaleznienia si¢ zwraca uwage 15,8% respondentow, na pogorszenie si¢ wynikow
W nauce zwraca uwagg 2,3% respondentow, na konflikty z rodzicami i cztonkami rodziny
zwraca uwage 0,8% respondentdw, na problemy finansowe zwraca uwage 1,3%
respondentow, na klopoty zprawem zwraca uwage 2,9% respondentéw, ana
nieodpowiednie relacje z réwiesnikami zwraca uwage 1,0% respondentow,
d) w przypadku palenia papierosow i e-papierosow, na problemy zdrowotne i zdrowia
psychicznego zwraca uwage 8,7% respondentow, na kwestie uzaleznienia si¢ zwraca
uwage 21,9% respondentow, na pogorszenie si¢ wynikow W nauce zwraca uwage 1,0%
respondentéw, na konflikty zrodzicami icztonkami rodziny zwraca uwage 0,5%
respondentéw, na problemy finansowe zwraca uwage 2,0% respondentéw, na klopoty
z prawem zwraca uwagg 1,7% respondentow, a na nieodpowiednie relacje z rowie$nikami
zwraca uwage 1,0% respondentéw, e) w przypadku hazardu, na problemy zdrowotne
i zdrowia psychicznego zwraca uwage 6,0% respondentow, na kwestie uzaleznienia si¢
zwraca uwage 19,9% respondentéw, na pogorszenie si¢ wynikOw W nauce zwraca uwage
1,7% respondentéw, na konflikty z rodzicami i cztonkami rodziny zwraca uwage 1,1%
respondentéw, na problemy finansowe zwraca uwage 7,6% respondentéw, na klopoty
z prawem zwraca uwage 2,7% respondentow, a na nieodpowiednie relacje z rowie$nikami
zwraca uwage 0,9% respondentow, f) w przypadku nadmiernego korzystania z cybersieci,
na problemy zdrowotne i zdrowia psychicznego zwraca uwage 8,4% respondentéw, na
kwestie uzaleznienia si¢ zwraca uwage 21,7% respondentow, na pogorszenie si¢ wynikow
W nauce zwraca uwage 4,2% respondentow, na konflikty z rodzicami i cztonkami rodziny
zwraca uwage 1,8% respondentdw, na problemy finansowe zwraca uwage 2,0%
respondentow, na klopoty zprawem zwraca uwage 2,9% respondentdw, ana
nieodpowiednie relacje z rowiesnikami zwraca uwage 3,1% respondentow.

Mtodziez szkolna jest $wiadoma zagrozen ptynacych z Internetu, w tym: a) swiadomosé
zagrozen wyplywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu), azwigzanych =ze sferg
intymnosci, ma 62,3% respondentow, b) s$wiadomo$¢ zagrozen wyplywajacych
z cyberprzestrzeni  (Internetu), azwigzanych ze sferg seksualnosci, ma 63,4%
respondentow, ¢) $wiadomo$¢ zagrozen wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),
a zwigzanych z sextingiem, czyli przesytaniem intymnych zdje¢ za pomoca telefonii
mobilnej, ma 60,0% respondentow, d) $wiadomos¢ zagrozen wyptywajacych
z cyberprzestrzeni (Internetu), a zwigzanych z molestowaniem seksualnym, ma 65,1%
respondentow, e) $wiadomos$¢ zagrozen wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu),

a zwigzanych z ofertami spotkan intymnych z nieznajomymi, ma 65,4% respondentow,
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22.

23.

24,

25.

f) sSwiadomos$¢ zagrozen wyptywajacych z cyberprzestrzeni (Internetu), azwigzanych
Z cyberpedofilia, ma 65,4% respondentéw, g) $wiadomo$¢ zagrozen wyptywajacych
z cyberprzestrzeni (Internetu), a zwigzanych z jakimi§ innymi zagrozeniami zwigzanymi
z kwestiami seksualnymi, zwigzanych ze sferg moralng, czy obyczajowa (np. udziat
w sesjach zdjeciowych, czy w filmach dla dorostych, itp.) ma 62,1% respondentow.

W przypadku czasu dziennie spedzanych W sieci internetowej przez respondentdéw, to:
a) 4,6% respondentow spedza W sieci internetowej mniej niz 1 godzing, b) 20,7%
badanych uczniéw dziennie spedza w sieci internetowej od 1 do 2 godzin, c) 44,5%
uczniéw spedza w sieci internetowej do 2 do 5 godzin, d) 23,2% badanych sp¢dza wigcej
niz 5 godzin, ale mniej niz 10 godzin, e) powyzej 10 godzin spedza w sieci 2,7%
badanych. Nie udzielito odpowiedzi 3,9% respondentow.

60,2% respondentow kupuje lub sprzedaje réznorodne produkty za posrednictwem na
stron internetowych, typu Vinted, OLX, Allegro lub innych, 33,7% respondentow nie robi
tego. A 6,0% respondentdw nie potrafi tego jednoznacznie okreslic.

17,5% respondentow uzywa stron internetowych dla dorostych. Z kolei 75,6%
respondentow nie robi tego, a 6,9% respondentdw nie potrafi tego jednoznacznie okreslic.
Wsrod stron internetowych dla dorostych, z ktérych respondenci korzystaja sa: a) strony
zwigzane z hazardem, z ktorych korzysta 14,0% respondentow, b) strony, ktorymi sg
portale randkowe, korzysta 7,9% respondentow, c) strony, ktore sg zwigzane z aplikacjami
dla dorostych, korzysta 12,9% badanych uczniéow, d) strony, ktore sg zwigzane
z DarkNetem, korzysta 8,2% badanych uczniow, e) strony, ktore sa zwigzane z jakimis$
innymi kwestiami, korzysta 9,5% badanych uczniow.

W przypadku uzywania Internetu przez respondentéw: a) do poszukiwania réznych
informacji, Internetu uzywa 70,4% badanych uczniow, b) do sprawdzania poczty e-mail,
Internetu uzywa 34,9% badanych ucznidéw, c¢) do Sciagania plikow muzycznych, filméw,
uzywa Internetu 41,7% badanych uczniéw, d) do komunikowania si¢ z innymi osobami,
uzywa Internetu 91,0% badanych ucznidow, e) do przegladania portali spotecznosciowych,
Internetu uzywa 81,3% badanych uczniow, f) do rozwigzywania problemow osobistych,
Internetu uzywa 35,9% badanych uczniow, g) do grania w gry internetowe, Internetu
uzywa 67,3% badanych uczniow, h) do uczestniczenia w czatach internetowych, Internetu
uzywa 23,6% badanych ucznidow, 1) do przegladania forow internetowych Internetu uzywa
54,2% badanych ucznioéw, j) do stuchania muzyki lub ogladania filméw, Internetu uzywa
89,7% badanych ucznidw, k) do ogladania stron dla dorostych, Internetu uzywa 12,1%

badanych uczniéw, 1) do innych celow, Internetu uzywa 45,6% badanych ucznidéw.
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32.

Kwestia, jak bardzo Internet absorbuje uwage respondentéw, ze trudno im byto
wykonywa¢ inne dziatania, pokazuje, ze: a) symptomy zaniedbywania kontaktow
Z najblizszymi cztonkami rodziny ma 22,5% badanych uczniow, b) symptomy
zaniedbywania kontaktow z kolegami/kolezankami, znajomymi, przyjaciétmi ma 16,7%
badanych ucznidéw, c) zapominanie o swych codziennych obowigzkach przejawia 37,0%
badanych uczniow, d) zaniedbywanie nauki przejawia 39,3% badanych ucznidow, e) nie
zdato egzaminu, nie zaliczylo sprawdzianu, otrzymato ocen¢ niedostateczna 31,1%
badanych uczniow, f) utracito kontaktu z bliska/wazna osoba 14,6% badanych uczniow,
g) zapomnialo zje$¢ positek 24,3% badanych ucznidow, h) zmienito swoje zachowanie
27,8% badanych ucznidéw.

67,8% badanych uczniéw korzystalo z Internetu przez dtuzszy czas niz zaplanowany,
a 19,8% nie uczynito tego. Nie ma w tym zakresie zdania 12,5% badanych.

Dla 51,4% respondentéw brak dostepu do Internetu nie wywiera zadnego wptywu, ale
43,9% odczuwa znudzenie, 10,0% odczuwa zdenerwowanie, a 9,2% niepokoi si¢. Nie
udzielito odpowiedzi 6,1% o0sob badanych.

13,3% badanych uczniow jest przekonanych, Zze przebywanie w sieci ma negatywny
wplyw na relacje z innymi osobami, ale 78,2% nie jest o tym przekonanych. Nie ma
w tym zakresie zdania 8,5% badanych.

Internet absorbuje uwage respondentdw W taki sposob, ze ,,modyfikuje” ich zachowania,
aw tym (tylko odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak): a) do p6zna w nocy siedzi przed
komputerem lub smartfonem 60,6% respondentow, b) spedza caty dzien lub noc na graniu
w gry komputerowe, czy internetowe 26,9% respondentow, C) wstaje w nocy, tylko po to,
aby sprawdza¢ powiadomienia na portalach spolecznosciowych lub innych
komunikatorach 15,1% respondentéw, d) sprawdza powiadomienia natychmiast po
przebudzeniu 49,8% respondentéw, e) wybucha zlo$cia, kiedy inna osoba chce skorzysta¢
z osobistego smartfona, laptopa, czy komputera 15,0% respondentéw, f) ciggle mysli
0 podiaczeniu si¢ do sieci I przegladaniu Internetu 19,1% respondentow, g) catkowicie
»wpada” w cyberprzestrzen 11,0% respondentow.

59,1% badanych ucznidéw méwi zdanie ,,jeszcze par¢ minut | wytaczam”, ale nie wylacza
komputera przez dluzszy czas, a 34,3% nie czyni tego. Nie ma w tym zakresie zdania
6,5% badanych.

46,1% badanych uczniéw ma ,,wyrzuty sumienia” Z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci

czasu w Internecie, 46,4% ich nie ma. A nie ma w tym zakresie zdania 7,5% badanych.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

13,7% badanych uczniow gra na automatach lub w inne gry hazardowe, a 79,9% nie czyni
tego. Nie ma w tym zakresie zdania 6,4% badanych.

6,4% badanych uczniéw korzysta z automatow lub innych gier hazardowych przez
dhuzszy czas niz zaplanowany, a 36,9% nie czyni tego. Nie ma w tym zakresie zdania
5,2% badanych. Az 51,5% badanych uczniow nie odpowiedziato na to pytanie.

U 7,0% badanych uczniéw wystepuje niepokdj z powodu dtuzszej absencji w dostepie do
automatéw lub innych gier hazardowych, a 87,8% respondentéw nie komunikuje takiego
niepokoju. Nie ma w tym zakresie zdania 5,2% badanych.

8,6% respondentdow ma potrzebe grania na automatach lub w innych grach hazardowych,
W sytuacji gdy inni wygrywaja, co skutkuje tym, Ze istnieje przekonanie, ze im tez si¢ uda
wygraé, a 86,3% respondentow nie ma takiej potrzeby. Nie ma w tym zakresie zdania
5,2% badanych.

41,8% badanych uczniow mowi ,,jeszcze par¢ minut i koncze gre”, ale nie konczy jej,
w sytuacji grania na automatach lub w innych grach hazardowych, ale nie konczenie jej,
a 51,0% nie uczyni tak. Nie ma w tym zakresie zdania 7,1% badanych.

Wsrod przyczyn siggania po niezdrowe jedzenie przez milodziez wymienia si¢, Ze:
a) 73,2% respondentéw uwaza, ze jest ono po prostu smaczne, b) 68,4% respondentéw
uwaza, ze jest ono szybko przyrzadzone iwygodne w konsumpcji, ¢) 39,1%
respondentéw uwaza, ze jest ono tanie, d) 30,7% respondentdw uwaza, ze znajomi tez
jedza takie potrawy, e) 23,3% respondentow uwaza, ze zachecaja do tego reklamy. Nie
udzielito odpowiedzi w tym zakresie 3,9% osob badanych.

W przypadku czestotliwosci jedzenia przez respondentow fast foodow (frytki, pizza,
hamburgery, kebaby) i picia stodzonych napoi (cola, energetyki, stodzone soki), analiza
wskazuje, ze: a) 4,2% respondentéw jada codziennie fast foody i pije stodzone napoje,
b) 12,9% respondentow jada to kilka razy w tygodniu, c¢) 32,3% respondentow jada to
kilka razy w miesigcu, d) 34,5% respondentow jada to sporadycznie, ¢) 13,0%
respondentéow unika ich, f) 3,1% respondentéw nie jada tych potraw i nie pije takich
napojow.

W przypadku jedzenia przez respondentéw niezdrowych przekasek i picie stodkich napoi
w réznych sytuacjach codziennych, analiza wskazuje, ze: a) 36,7% respondentow jada
niezdrowa zywno$¢ I pije stodzone napoje W sytuacji stresu, b) 66,1% respondentéw jada
niezdrowg zywnos$¢ i pije stodzone napoje podczas ogladania programow telewizyjnych,
c) 77,1% respondentow jada niezdrowa zywno$¢ i pije stodzone napoje podczas ogladania

film w kinie, d) 45,0% respondentow jada niezdrowa zywnos¢ i pije stlodzone napoje
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42.

43.

44,

45,

w czasie eksploracji i przegladania Internetu, e) 61,1% respondentéw jada niezdrowsg
zywno$¢ 1pije stodzone napoje podczas spotykania si¢ ze znajomymi, czy
kolegami/kolezankami, f) 35,3% respondentow (odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak)
jada niezdrowa zywnos¢ i pije stodzone napoje gdy sie nudzi, g) 31,0% respondentéw
(odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak) jada niezdrowg zywnos¢ i pije stodzone napoje
w innych sytuacjach.

W przypadku sytuacji dotyczacej zabierania przez respondentéw ze soba 1 jedzenia
w szkole drugiego $niadania, analiza pokazuje, ze: a) 33,6% zabiera z domu drugie
$niadanie i zjada je w szkole, b) 18,3 respondentow zabiera z domu drugie $niadanie, ale
nie zawsze zjada je w szkole, ¢) 13,9% respondentéw zabiera $niadanie sporadycznie,
d) 9,7% respondentéw $wiadomie nie zabiera do szkoly drugiego $niadania, gdyz
w szkole jest sklepik, w ktorym mozna kupi¢ jakas przekaske, e) nigdy nie zabiera do
szkoty drugiego $niadania 17,6% badanych osoéb, f) nie przywiazuje do tego wigkszej
wagi 7,0% respondentow.

W przypadku rodzaju drugiego $niadania zabieranego przez respondentéw ze soba do
szkotly, wskazuje sig, ze: a) 2 kanapki sg zabierane do szkoty przez 15,2% respondentow,
b) 1 kanapke i jaki$ owoc sg zabierane do szkoty przez 12,1% respondentdéw, ¢) 1 kanapka
jest zabierana do szkoty przez 20,0% respondentow, d) jaki$ jogurt lub napdj owocowy
jest zabierany do szkotly przez 4,5% respondentow, ¢) tylko owoce sg zabierane do szkoty
przez 2,4% respondentéw, f) co$ stodkiego jest zabierane do szkoty przez
5,7% respondentdéw, g) nie udzielito odpowiedzi az 40,1% respondentow.

W przypadku dokonywania zakupoéw czego$ do zjedzenia w sklepiku szkolnym przez
respondentow wymienia si¢: a) W sklepiku szkolnym 16,2% respondentdw najczescie]
kupuje kanapke z wedling i serem, b) 8,7% respondentow najczgsciej kupuje zapiekanke,
hamburger, hot-dog lub minipizze, c¢) 2,0% respondentow najczesciej kupuje frytki,
d) 2,4% respondentow najczes$ciej kupuje goracy kubek, e) 7,8% respondentow
najczesciej kupuje napdj owocowy lub jogurt, f) 12,5% respondentdw najczesciej kupuje
chrupki, czipsy, g) 13,9% respondentow najczesciej kupuje stodycze. Nie udzielito
odpowiedzi az 57,3% respondentow.

45,3% badanych uczniéw uwaza, ze dzialania o charakterze profilaktycznym sa
realizowane w szkotach, a 26,9% uwaza, ze nie. Nie ma W tym zakresie zdania az 27,8%
badanych.

W przypadku podejmowania dzialan przez szkoly w zakresie profilaktyki w opiniach

respondentéw, wymienia si¢ nastgpujace dziatania: a) u$wiadamianie uczniow
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47.

48.

0 skutkach/konsekwencjach podejmowanych dziatan wtasnych danej osoby, na co zwraca
uwage 56,6% respondentéw, b) uczenie mtodziezy sposobéw radzenia sobie W sytuacjach
trudnych i kryzysowych, na co zwraca uwage 54,1% respondentow, c) pokazywanie
alternatywnych form spedzania wolnego czasu, W tym rozwijanie pasji roznych dyscyplin
sportowych, na co zwraca uwage 46,1% respondentéw, d) przeprowadzanie warsztatow
dla uczniéw z zakresu przeciwdziatania przemocy i patologiom spotecznym, na co zwraca
uwage 41,9% respondentow, e) wsparcie merytoryczne kadry pedagogicznej i rodzicow
uczniow W zakresie zwickszania wiedzy dotyczacej zagrozen wynikajacych z dziatan
ryzykownych os6b miodych iich konsekwencji, na co zwraca uwage 37,9%
respondentow.

W przypadku przedsiewzie¢ o charakterze profilaktycznym, organizowanych przez
szkote, w ktorym brali udziat respondenci, wymienia si¢: a) w programach zwigzanych
z poszerzeniem wiedzy na temat uzaleznien od substancji psychoaktywnych uczestniczyto
44,3% respondentéw, W programach zwigzanych z tematyka uzaleznien behawioralnych,
w tym uzaleznieniem od hazardu, Internetu, gier komputerowych, zakupow, itp.
uczestniczyto 32,0% respondentéw, ¢) W dziataniach pozwalajacych poszerzy¢ wiedze na
temat rozpoznawania przejawOw zachowan ryzykownych wsérdéd mtodziezy uczestniczyto
23,0% respondentéw, d) w programach dostarczajacych aktualnej wiedzy o pomocy
specjalistycznej dla o0s6b z problemami uzaleznien od alkoholu, narkotykéw i od
czynnosci uczestniczyto 27,5% respondentow, e) W przedsiewzieciach uswiadamiajacych
zagrozenia zwigzane z okresem dojrzewania i dorastania oraz zachowan ryzykownych
uczestniczylo 21,6% respondentow, f) w dziataniach podnoszacych poziom wiedzy na
temat konsekwencji prawnych zwigzanych z naruszaniem przepisow prawa, W zwigzku
z przemoca W szkole, piciem alkoholu, uzywaniem narkotykow, a takze cyberprzemoc,
w tym stalkingu, hackingu, utrwalaniem i przetwarzaniem nieuprawnionych tresci
uczestniczyto 28,8% respondentéw, g) W zadnych z nich nie uczestniczylo az 30,2%
respondentoéw, h) 5,7% respondentéw nie odpowiedziato na to pytanie.

Wedtug 30,1% badanych sa zaspokajane potrzeby zwigzane z przeciwdzialaniem
uzaleznieniom ipromocja zdrowego stylu zycia poprzez udziat w programach
profilaktycznych, 23,2% uwaza, ze nie sg one zaspokajane, nie ma W tym zakresie zdania
24,1% badanych, anie bralo udzialu w zadnym ztakich przedsigwzie¢ 22,6%
respondentow.

41,5% badanych uczniow uwaza, ze nauczyciele/wychowawcy w odpowiedni sposob

reaguja W sytuacji pojawienia si¢ W szkole zjawiska przemocy rowiesniczej I innych
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50.

zachowan ryzykownych, 41,3% uwaza, Ze nie reaguja odpowiednio, nie ma W tym
zakresie zdania 17,2% badanych.

W przypadku przekonania respondentow o tym, ze szkola dziata w taki sposob, aby
zapobiega¢ réznego rodzaju zagrozeniom, istniejagcym W srodowisku szkolnym, wymienia
si¢: a) W zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w szkole, 49,3%
badanych uczniow jest zdania, ze szkota dziata w taki sposob, aby zapobiegaé¢ temu
zagrozeniu, b) W zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdzialaniem piciu alkoholu,
48,9% badanych ucznidw jest zdania, ze szkota dziala w taki sposdb, aby zapobiegac
temu zagrozeniu, C) W zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem narkomanii,
53,2% badanych uczniow jest zdania, ze szkota dziata w taki sposob, aby zapobiegaé
temu zagrozeniom, istniejagcym W Srodowisku szkolnym, d) w zakresie zagadnien
zwigzanych z przeciwdziataniem uzywania dopalaczom, 52,5% badanych uczniéw jest
zdania, ze szkota dziala w taki sposob, aby zapobiegaé temu zagrozeniom, istniejagcym
w srodowisku szkolnym, e) W zakresie zagadnien zwigzanych 2z przeciwdziataniem
paleniu papierosow i e-papierosoéw, 45,2% badanych uczniow jest zdania, ze szkota dziata
w taki sposob, aby zapobiegaé temu zagrozeniom, istniejacym W srodowisku szkolnym,
f) w zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem depresji i zanizonej samooceny
uczniéw, 39,0% badanych uczniéw jest zdania, ze szkola dziala w taki sposob, aby
zapobiega¢ temu zagrozeniom, istniejgcym W Srodowisku szkolnym, g) w zakresie
zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem uzaleznieniu od Internetu i innym zjawiskom
zwigzanym Z cyberprzestrzenig, 46,9% badanych uczniow jest zdania, ze szkola dziata
w taki sposob, aby zapobiega¢ temu zagrozeniom, istniejagcym W srodowisku szkolnym,
h) w zakresie zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem hazardowi, 42,2% badanych
ucznidéw jest zdania, ze szkota dziata w taki sposob, aby zapobiega¢ temu zagrozeniom,
istniejagcym W srodowisku szkolnym.

W przypadku przekonania respondentow o tym, ze mtode osoby przejmuja si¢ (lub nie),
zagrozeniami zwigzanymi Zroéznymi zjawiskami dysfunkcjonalnymi, istniejgcymi
w srodowisku szkolnym, pozwala na stwierdzenie, Ze: a) W zakresie zagadnieh
dotyczacych przemocy W szkole, 50,5% badanych uczniéw jest zdania, ze nalezy
przejmowac si¢ takim zagrozeniem, b) W zakresie zagadnien zwigzanych z piciem
alkoholu, 32,8% badanych uczniow jest zdania, ze nalezy przejmowaé si¢ takim
zagrozeniem, c) W zakresie zagadnien zwigzanych z uzywaniem ,narkotykéw”, 42,3%
badanych ucznidow jest zdania, ze nalezy przejmowac si¢ takim zagrozeniem,

d) w zakresie zagadnien zwigzanych z uzywaniem dopalaczy, 40,9% badanych uczniow
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jest zdania, ze nalezy przejmowac si¢ takim zagrozeniem, e) W zakresie zagadnien
zwigzanych z paleniem papieroséw i e-papierosow, 31,1% badanych ucznidéw jest zdania,
ze nalezy przejmowac si¢ takim zagrozeniem, f) W zakresie zagadnien zwigzanych
z kwestig depres;ji | zanizonej samooceny uczniow, 48,4% badanych uczniow jest zdania,
ze nalezy przejmowaé si¢ takim zagrozeniem, g) W zakresie zagadnien zwigzanych
z uzaleznieniem od Internetu i innym zjawiskami zwigzanymi z cyberprzestrzenia, 35,7%
badanych ucznidow jest zdania, Zze nalezy przejmowac si¢ takim zagrozeniem,
h) w zakresie zagadnien zwigzanych z hazardem, 32,5% badanych ucznidéw jest zdania, ze
nalezy przejmowac si¢ takim zagrozeniem.

W zakresie podejmowania ryzykownych i nieodpowiedzialnych zachowan przez mtodziez
w opiniach respondentéw, pozwala na stwierdzenie, ze: a) dla zabawy i eksperymentow,
na co zwraca uwage 68,1% respondentow, b) W celu zaimponowania rowiesnikdw, na co
zwraca uwage 53,8% respondentow, ¢) Z powodu presji rowiesnikdw, na co zwraca uwage
45,5% respondentow, d) zpowodu probleméw rodzinnych, osobistych, czy
psychologicznych, na co zwraca uwage 44,9% respondentéw, ) bo mtodzi ludzie nie sg
swiadomi konsekwencji ich podejmowania, na co zwraca uwage 43,5% respondentow,
f) bo chcg uciec od stresu iproblemow, na co zwraca uwage 43,2% respondentow,
g) z powodu wptywu mediéw i mody na takie zachowania, na co zwraca uwage 33,8%

respondentéw, h) na pytanie to nie udzielito odpowiedzi 12,9% o0s6b badanych.

Na bazie wnioskow szczegbtowych mozna wysnu¢ nastepujace refleksje i uwagi

dotyczace badan prowadzonych w populacji mtodziezy szkolnej. Sa to:

1.

Po pierwsze, zjawisko przemocy w szkole w zasadzie nie wykracza poza ustalone
,hormy” zachowania si¢ mlodziezy szkolnej. Mozna nawet stwierdzi¢, ze przemoc
w szkole nie jest problemem spotecznym W $Srodowisku szkolnym Rzeszowa,
a pojawiajace sie¢, od czasu do czasu, ,,wyskoki mlodziezy” maja charakter incydentalny.
Ale problemem jest przemoc w sieci, co jest niewatpliwie ,,znak czasu”, w ktorym spora
cze$¢ relacji interpersonalnych przenosi si¢ ze $wiata rzeczywistego W swiat on-line.
Oczywiscie, przez sam fakt, ze przemoc W szkole (of-line) zmniejsza swa skalg, nie
oznacza to o, ze nalezy zaniecha¢ dziatan profilaktycznych w tym zakresie, nie mniej
jednak pojawiajace si¢ przypadki przemocy W szkole, nalezy we wlasnym zakresie
rozwigzywac, sitami pedagogow szkolnych, wychowawcow i nauczycieli.

Po wtdre, niestety zjawisko picia alkoholu ma wyraznie charakter wzrostowy, W stosunku

do poprzednich badan. Mtodziez pije alkohol, upija si¢ nim, a takze ma bardzo liberalny
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stosunek do tego trunku, nie traktujac alkoholu, w tym piwa, jako zagrazajacego. Wie
gdzie kupi¢ alkohol, atakze czyni to bez najmniejszych wysitkow, co niezbyt dobrze
swiadczy o wydawanych zezwoleniach na sprzedaz alkoholu, atakze dziataniach
profilaktycznych realizowanych wsrdod wiascicieli punktow sprzedazy alkoholu i samych
sprzedawcow alkoholu.

. Po trzecie, niestety sporym problemem jest kwestia stosowania réznorodnych
nielegalnych srodkéw psychoaktywnych, chociaz nie mozna tego nazwaé¢ narkomania.
Pojawia si¢ jednak problem dopalaczy, a stosowanie dopalaczy przez miodziez szkolng
jest obecnie problemem spotecznym i tak nalezy go traktowac. Nalezy zwroci¢ szczegolng
uwage na to, ze dla wspolczesnej mtodziezy szkolnej stosowanie ,,narkotykdw” ma
charakter hedonistyczny, a nie buntowniczy. Dzigki ich uzyciu mogg si¢ oni lepiej bawié,
nawigzywaé kontakty z innymi, by¢ na ,fali”. Mlodziez nie tylko wie bardzo duzo
0 ,,narkotykach”, majac dostep do Internetu, ale takze umie przygotowaé dla siebie
stosowng ,,dziatke narkotykow”. | wcale nie musi fama¢ w tym zakresie prawa, nie musi
siega¢ po $rodki nielegalne, za posiadanie ktorych groza sankcje karne. Mlodziez zna
réznorodne leki, pobudzajace i uspokajajace, nasenne | wziewne, ktore moze sobie sama
przygotowa¢. Umie wynajdowaé rosliny, zktéorych mozna ,,domowym sposobem”
wyprodukowa¢ lepszy lub gorszy specyfik, majacy charakter ,narkotyku”. Umie
wyhodowac rosliny, grzyby, z ktorych ziaren, korzeni, lisci, czy kory moze ,,stworzy¢ dla
siebie narkotyk”. Mlodziez wspotczesne jest inna, od tej sprzed lat. Lepiej wyedukowana,
umiejaca korzysta¢ z okazji, nie cofajaca si¢ przed niczym, dla osiggnigcia celu. Potrafi
tez lepiej wykorzystac, otaczajace ja Srodowisko spoteczne i przyrodnicze do tego, aby
lepiej si¢ bawié. Wie takze, ze dorosli, ich rodzice, nauczyciele, wychowawcy, pedagodzy
i psycholodzy, ksi¢za i katecheci majg nikla wiedz¢ o narkomanii, o poszczegdlnych
,harkotykach”.

Po czwarte, fakt, ze =zachowania dysfunkcjonalne mlodziezy szkolnej nie sg
z odpowiednig uwaga postrzegane przez nauczycieli, co mozna skomentowaé (na
marginesie samych badan), Zze mimo tego, ze mozna dostrzec to, ze mtodziez uzywa
papierosy, e-papierosy, alkohol, nielegalne srodki psychoaktywne, dopalacze, czy co$
innego, nawet wowczas, gdy sa ,,w wolnej sprzedazy”, nie oznacza to, ze jest to wina
szkoty, wychowawcow, czy nauczycieli. Problemem jest tylko to, ze nauczyciele
I wychowawcy, ale takze rodzice dorastajacej mlodziezy, nie majg wiedzy o tym, jakie
zachowania dysfunkcjonalne pojawiaja si¢ W ,otoczeniu” spolecznym nieletniego,

wliczajac W to cyberprzestrzen.
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5. Wsrod wnioskow ogolnych sg takze i te, ktore mowia, ze wspdtczesna mtodziez jest inng
mtodzieza niz ta, ktéra byta w przeszlosci, majac inne priorytety zyciowe, a zwracajaca
uwage na inne priorytety spoteczne. Stad tez niektore zachowania moga by¢ przez
mtodziez postrzegane jako takie, ktore dodajg mtodym ludziom dorostosci, w co ,,wpisuje
si¢” takze przemoc W szkole wobec innych, picie alkohol, uzywanie ,,narkotykow”,
a takze umiejetnos¢ ,,postugiwania si¢ 1 bycie” w cyberprzestrzeni. Do tego dochodzi
posiadanie dobr materialnych, w tym telefonéw, komputeréw, laptopow, smartfonow,
tabletow, hulajnég elektrycznych, skuteréw, motoréow, samochodéw, itp. poza tym
mtodziez jest dobrym obserwatorem zjawisk zachodzacych w spoteczenstwie. Mtodziez
»hie boi si¢” moéwi¢ o sprawach trudnych, skomplikowanych, czy kontrowersyjnych.
Dlatego tez nalezy dobrze wstucha¢ si¢ w gltos mtodziezy (ktora w swym mysleniu nie
jest zachowawcza, tylko innowacyjna), po to, aby w odpowiedni sposob realizowaé

dziatania, ktore moga przynie$¢ pozytywny skutek w przysztosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wyniki tych badan, winny zastanowi¢ wiladze lokalne,
prowadzac proces diagnozy problemow spolecznych mitodziezy, atakze podejmowania
dzialan na rzecz zapobiegania powstawaniu problemom spotecznym ws$rdod mtodziezy,
zmniejszenia rozmiaréw tych, ktére aktualnie wystepuja, atakze zwigkszania zasobow
niezb¢dnych do radzenia sobie z juz istniejagcymi problemami, atakze rozumieé¢ potrzeby
spotecznosci lokalne;.

Aby zdecydowanie zapobiega¢ problemom spotecznym wsrod mtodziezy szkolnej
wtladze lokalne winny:

1. Systematycznie dokonywa¢ monitoringu zjawisk przemocy w szkole, picia alkoholu
I uzywania ,,narkotykéw” oraz innych $rodkéw psychoaktywnych, wtym ,dopalaczy”
i NSP, atakze zjawisk zwigzanych z uzaleznieniami behawioralnymi, wéréd mtodziezy
szkolnej. Oczywiscie wazne jest takze ito, zeby realizowal takze profilaktyke w tym
zakresie, ale takze profilaktyke w sferze on-line.

2. Przygotowywac nauczycieli 1 pracownikow szkol do dziatan w zakresie profilaktyki
probleméw spotecznych. Powinno to by¢ zwigzane z integracja spoteczng osob i instytucji
zajmujacych si¢ problemami spotecznymi, ktére powinny prowadzi¢ do podnoszenia
wiedzy o tych problemach, zrozumienia istoty problemoéw, a takze przekonywania wiadz
lokalnych o koniecznosci profilaktyki uzaleznien chemicznych i behawioralnych. Do tego
powinna dochodzi¢ profilaktyka w zakresie cybersieci, ktora wspdiczesnie jest juz

nieodzowng czescig zycia kazdego mtodego cztowieka.
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3. Samorzad terytorialny winien by¢ bardziej ,,odwazny” W swych dziataniach na rzecz
przeciwdziatania problemom spotecznym ws$rod mlodziezy, atakze przygotowaé
w formie uchwat instrumenty prawne do skutecznego rozwigzywania tych probleméw
oraz generowania srodkow finansowych do prowadzenia dziatan profilaktycznych. Osoby
decydujace o dziataniach w sferze lokalnej nie mogg by¢ mato przekonane o profilaktyce
probleméw spotecznych, a osoby bezposrednio realizujace dziatania w tym zakresie
w szkotach powinny by¢ nie tylko motywowane moralnie, ale takze organizacyjnie
i finansowo, aby ich dziania byly bardziej skuteczne.

4. Zaprezentowane badania na temat problemoéw spotecznych w srodowisku milodziezy
szkolnej powinny sta¢ si¢ inspiracja do debat publicznych na temat problemow
spotecznych mtodziezy szkolnej Miasta Rzeszowa, ktorej organizatorami winni byc¢
Prezydent Miasta Rzeszowa, Komendant Miejski Policji, policjanci zainteresowani
problematyka problemoéw spotecznych zkomend roéznych szczebli, dyrektorzy
I nauczyciele ze szkot podstawowych i ponadpodstawowych Rzeszowa, a takze
pracownicy uczelni wyzszych z Rzeszowa, zajmujacy si¢ problematyka mtlodziezy

(socjologia, psychologia, pedagogika) i nieletnich (prawo, kryminologia).
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Aneks. Kwestionariusz ankiety z 2025 r.

Czes¢, to badanie ankietowe ktore macie teraz przed sobg ma na celu zbadanie waszej
wiedzy i opinii na temat zazywania substancji psychoaktywnych i chemicznych oraz zjawiska
uzaleznien behawioralnych. Z uwagi na to, ze badanie ma charakter anonimowy, a osoby do
badan dobrane zostaly w sposob losowy, prosimy Was o szczere | wyczerpujace odpowiedzi.
Wasze odpowiedzi pomoga jeszcze lepiej zrozumie¢ potrzeby | wyzwania os6b mtodych

w dzisiejszych realiach.

»PASIEKA” — Fundacja Rozwoju i Wsparcia oraz Politechnika Rzeszowska im.

Ignacego Lukasiewicza

Dane osobowe
1. Szkola:
a) szkota podstawowa
b) liceum ogdlnoksztatcace
c) technikum, liceum profilowane

d) zasadnicza szkota zawodowa
2. Wiek ... lat (wpisa¢ liczbg lat)

3. Ple¢:
a) Mezczyzna
b) Kobieta

4. Z kim mieszkasz?
a) Z obojgiem rodzicow
b) Tylko z dziadkami
c) Tylko z matka
d) Tylko z ojcem

e) Inne. z kim (prosze wpisac): .........ccoevviriiiriininnannnnn,
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1.Czy w twojej szkole spotykasz si¢ ze zjawiskiem przemocy:
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

2. Czy stosowale$ przemoc W stosunku do swoich rowiesnikow:
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzie¢

3. Czy wobec Ciebie stosowana byla przemoc:
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

4. Kogo najbardziej si¢ obawiasz w szkole ipoza nig: (mozna wybra¢ dowolng ilo$¢
odpowiedzi)

a) kolegow/kolezanek z Klasy

b) kolegow/kolezanek ze szkoty (innych klas)

c) rowiesnikow spoza szkoty

d) osob w cybersieci

e) innych 080b, jakich? ..........cccceoiiiieiinieeee e

5. Czym objawia si¢ stosowanie przemocy w Twojej szkole: (mozna wybra¢ dowolng
lo$¢ odpowiedzi)
a) poprzez bicie
b) wymuszanie pienigdzy

C) wymuszanie roznych rzeczy
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d) drobne kradzieze

e) dreczenie i Straszenie

f) stosowanie obelzywych stow
g) wy$miewanie si¢

h) robienie ,,glupich kawatow”
1) cyberprzemoc

J) hejtw Internecie

K) inny SPOSOD, JAKI? ......cccvevieiieiieiicieeeceieee et

Czy w swojej szkole czujesz si¢ bezpiecznie:
a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

Jakie wedlug Ciebie sg ,,niebezpieczne” miejsca w szkole, w ktorych najczesciej dochodzi do
sytuacji przemocy réwiesniczej? (mozna wybra¢ dowolng ilo§¢ odpowiedzi)

a) szkolne toalety

b) szatnia

C) stotowka

d) Kkorytarze

e) klasy szkolne

f) boisko szkolne

g) Inne mMigjsca, Jakie.......ccoovvereieniieniiesises

Czy w ciggu ostatniego roku wydarzyl si¢ co$ co wyraznie wplynelo na Twoje
poczucie bezpieczenstwa w szkole (np. przemoc, konflikt z kolegami/kolezankami,
konflikt z nauczycielami, itp.).

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé
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8a. Jesli tak, tonapiszcotobylo: ...

9. Jaki jest twoj stosunek do zjawiska przemocy w szkole:
a) zdecydowanie je potgpiam
b) raczej je potepiam
C) raczej nie potgpiam
d) zdecydowanie nie potgpiam
e) jest mi ono oboj¢tne
f) trudno powiedzie¢

g) to zjawisko nie wystepuje

10. Czy znasz kogos$ sposrod rowiesnikow, kto: (w odpowiednich rubrykach wstaw X)

o ) Nie potrafi¢
Wyszczegolnienie Tak Nie o
powiedziec

Pali papierosy

Pali e-papierosy

Pije alkohol

Upija si¢ alkoholem

Uzywa narkotykow

Uzywa dopalaczy

Uzywa sterydoéw

Pije energetyki

Stosuje hejt w sieci

Zajmuje si¢ hazardem w sieci

Graja W sieci

11. Czy zdarzylo si¢ Tobie: (w odpowiednich rubrykach wstaw X)

o ) Nie potrafi¢
Wyszczegoblnienie Tak Nie o
powiedzie¢

Pali¢ papierosy

Pali¢ e-papierosy

Pi¢ alkohol)

Upijac¢ si¢ alkoholem
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Uzywa¢ narkotykow

Uzywac dopalaczy

Uzywac sterydow

Pi¢ energetyki

Stosowac hejt w sieci

Zajmowac si¢ hazardem w sieci

Graé w sieci

12. Czy Twoi znajomi zachecaja Ciebie do: (w odpowiednich rubrykach wstaw X)

Wyszczegblnienie

Tak

Nie

Nie potrafi¢

powiedziec

Stosowania przemocy wobec innych

Palenia papierosow

Palenia e-papieroséw

Picia alkoholu

Upijania si¢ alkoholem

Uzywania narkotykow

Uzywania dopalaczy

Uzywania sterydow

Picia energetykow

Stosowania hejtu w sieci

Zajmowania si¢ hazardem w sieci

Graniem w sieci

13. Jaki rodzaj alkoholu zdarzylo ci si¢ pi¢: (w odpowiednich rubrykach prosze wstawic¢ X)

Rodzaj Tak

Nie

Trudno okresli¢

Piwo

Wino

Woaodka

Drinki

Inne alkohole
(Brendy, Whisky)
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14. Czy wedlug Ciebie latwo jest kupié¢ alkohol?

a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzie¢

15. Gdzie najlatwiej Tobie udalo sie zakupi¢ alkohol: (mozna wybra¢ dowolng ilo§¢ odpowiedzi)

a) nigdy mi si¢ to nie udato
b) w sklepie

c) w barze

d) w pubie, ogrodku piwnym
e) na dyskotece

) W innym migjJSCU, QUZIE?.........coeeeecieie e

16. Jak myslisz, dlaczego mlode osoby siegaja po narkotyki: (mozna wybra¢ dowolng ilos¢

odpowiedzi))

a) sg cickawi

b) chec ucieczki od rzeczywistosci

C) ze wzgledu na presje rowiesnikow

d) tatwy dostep do tego typu uzywek

e) ze wzgledu na problemy rodzinne

f) ze wzglgdu na problemy emocjonalne

g) che¢ poprawy wydajnosci i efektow uczenia
h) ze wzgledu na bunt i potrzebg niezalezno$ci

i) inne, jakie? ...

17. Czy chcialbys, aby marihuana byla legalna?:
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzieé
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18. Gdzie wedlug Ciebie najlatwiej mozna naby¢ narkotyki/dopalacze: (mozna wybrac
dowolng ilo$¢ odpowiedzi)

a) na terenie szkoty

b) w miejscu zamieszkania

c) w okolicach szkoty

d) na dyskotekach

e) naimprezach szkolnych

f) w cyberprzestrzeni (Internecie)

o) T 14 T=T 0 o 4 TSRS

19. Jakie, Twoim zdaniem, s3 najczestsze konsekwencje: (W odpowiednich rubrykach

prosz¢ wstawi¢ X. Mozna poziomo wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

Wyszczegblnienie o . ©
2 2 2 Ex | ¢ g
o N — O N (@] [<5 [<5} E
S O 2 N N O 2 = =
© = 5 2 @ S 9 S @ o 8
S5 > z 8 S = g 5 = =
E > E o = == — o < £

%) -N 2 © N S 4= N D g

> o ) g o >§ > > § o
5 g g X3 | Ef 5 s | 82
= = 5 £ = S g~
S5 & S 9 2 N 3
a N s 7 — a =

Picia alkoholu

Uzywania

narkotykow

Stosowania

dopalaczy

Palenie

papieroséw

I e-papierosow

Hazardu

Nadmiernego

korzystania

z cybersieci
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20. Czy uwazasz, ze osoby mlode (twoi rowiesnicy) sa Swiadomi zagrozen zwiazanych

z cyberprzestrzeni (Internetu) w szczegélnosci ze: (w odpowiednich rubrykach proszg

wstawi¢ X)
2 @
= X @ c )
Pt s < = IS o
Wyszczegdlnienie = S c S e g
Ss | g |8 | §¢ |E§3
+— N N [ —
> I B g 3
S (ad x 3 2,
N N
Sferg intymnosci
Seksualnosci
Sextingu

Molestowania
seksualnego

Ofert spotkan intymnych

Z nieznajomymi

Cyberpedofilii

Cos$ innego. Co? ...

21. Ile czasu dzienne spedzasz W Internecie (social media, strony internetowe, itp.)?
a) mniej niz 1 godzing
b) od 1 godziny do 2 godzin
c) od 2 godzin do 5 godzin
d) wiecej niz 5 godzin

e) duzo wigcej. Ile (Wpisz) ..........coveneee.

22. Czy Kkupujesz/sprzedajesz co§ na Vinted, OLX, Allegro lub innych stronach
internetowych?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzie¢
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23. Czy korzystasz z platnych lub bezplatnych stron internetowych dla dorostych?
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

24. Jezeli W poprzednim pytaniu zaznaczyles/as$ ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak”, to
zZ jakich stron internetowych dla dorostych korzystales/as? (w odpowiednich rubrykach

prosze wstawi¢ X)

Wyszczegblnienie

Zdecydowanie
tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie
nie
Trudno
powiedziec¢

Zwigzanych z hazardem

Portale randkowe

Aplikacje dla dorostych

DarkNet

Cos innego. Co?

25. Do czego najczeSciej uzywasz Internetu: (w odpowiednich rubrykach prosze

wstawi¢ X)

o Bardzo Czesto Rzadko Bardzo Nigdy
Wyszczegdlnienie
czgsto rzadko

Do poszukiwania
réznych informacji
potrzebnych

w szkole

Do sprawdzania
I przegladania
poczty e-mail

Do $ciggania
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plikow
muzycznych,

filmow

Do komunikowania
si¢ z innymi

osobami

Do przegladania
portali

spotecznos$ciowych

Do rozwigzywania
problemow

osobistych

Do grania wgry

internetowe

Do uczestniczenia
W czatach

internetowych

Do przegladania

forow
internetowych
Do stuchania

muzyki, ogladania

filmow, itp.

Do ogladania stron

dla dorostych

Do innych celéw
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26. Czy zbyt dlugi czas Kkorzystania z Internetu spowodowal u Ciebie, ze: (w

odpowiednich rubrykach prosz¢ wstawi¢ X)

Wyszczegdlnienie

Zdecydowanie
tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie
nie
Trudno
powiedzie

Zaniedbale$ kontakty
Z najblizszymi cztonkami

rodziny

Zaniedbates kontaktow
z kolegami/kolezankami,

Znajomymi, przyjaciotmi

Zapomniate$ o swoich

codziennych obowigzkach

Zaniedbate$ nauke

Nie zdales jakiego$
sprawdzianu, klaséwki,
egzaminu, albo otrzymates

oceng niedostateczng

Stracites kontakt
z bliska/wazng dla Ciebie
osobg

Zapomniates$ zjes$¢ positek

Zmienite$ swoje zachowanie

Cos innego. Co?

27. Czy zdarza Ci si¢ korzystac¢ z Internetu dluzej niz wcezesniej zaplanowales?
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé
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28. Jak zachowujesz sie, gdy przez dluzszy czas nie masz dostepu do Internetu: (mozna
wybra¢ dowolng ilo$¢ odpowiedzi)

a) jestem zdenerwowany/zdenerwowana

b) odczuwam znudzenie

¢) niepokoje si¢

d) nie wywiera to na mnie zadnego wplywu

e) inne zachowania (JaKIE?) .......cccvevererreniieiiene e e

29. Czy korzystanie z Internetu ma negatywny wplyw na twoje relacje z innymi osobami
(rodzina, rodzenstwem, kolegami/kolezankami, nauczycielami, itp.):

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

30. Czy zdarza Ci si¢: (w odpowiednich rubrykach prosz¢ wstawi¢ X)

Wyszczegdlnienie

Zdecydowanie
tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie
nie
Trudno
powiedziec¢

Do pdzna w nocy siedzie¢ przed

komputerem lub smartfonem

Spedzi¢ caty dzief lub noc na
graniu w gry komputerowe,

internetowe

Wsta¢ w nocy, tylko po to, aby
sprawdza¢ powiadomienia na
portalach spoteczno$ciowych lub

innych komunikatorach

Sprawdzi¢ powiadomienia

natychmiast po przebudzeniu

Wybucha¢ ztosciag, kiedy inna
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osoba chce skorzysta¢ z twojego

smartfona, laptopa czy komputera

Ciagle mysle¢ o podtaczeniu si¢

do sieci i przegladaniu Internetu

Wpasé w cyberprzestrzen

3. Czy zdarza Ci sie méwi¢ ,jeszcze par¢e minut iwylaczam
smartfon/laptop/komputer”, a tych pare minut trwa dluzszy czas:

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzie¢

32. Czy miewasz wyrzuty sumienia z powodu spedzenia zbyt duzej ilosci czasu
w Internecie:

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

33. Czy grasz na automatach lub w inne gry hazardowe:
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé
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34. Jesli w pytaniu poprzednim zaznaczyles/as ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak”, to
czy korzystasz z automatéw lub innych gier hazardowych przez dluzszy czas niz
miales/a$ zaplanowane?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzie¢

35. Czy jestes$ niespokojny/a, gdy przez dluzszy czas nie masz dostepu do automatow lub
innych gier hazardowych:

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzie¢

36. Jezeli w pytaniu 35 zaznaczyles$/as ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak”, to czy jestes
niespokojny/a, gdy przez dluzszy czas nie masz dostepu do automatow lub innych gier
hazardowych?

f) zdecydowanie tak

g) raczej tak

h) raczej nie

i) zdecydowanie nie

j) trudno powiedzie¢

37. Czy czujesz potrzebe grania na automatach lub innych grach hazardowych, gdy inni
wygrywaja myslac, ze tobie tez si¢ uda wygraé?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé¢
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38. Czy zdarza Ci si¢ mowi¢ ,,jeszcze pare minut i koncze gre”, a tych pare minut trwa
dluzszy czas:

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé

39. Jak myslisz, dlaczego mlodziez siega po niezdrowe jedzenie? (mozna wybraé kilka
odpowiedzi)

a) Bo jest smaczne

b) Bo jest szybkie i wygodne

c) Bo jest tanie

d) Bo znajomi tez to jedza

e) Bo reklamy zachecaja

f) Inny powdd (jaki?)........oeviiiiinnnnn.

40. Jak czesto jadasz fast foody (np. frytki, pizze, hamburgery, kebaby) i pijesz stodzone
napoje (np. cole, energetyki, stodzone soki)?

a) Codziennie

b) Kilka razy w tygodniu

c) Kilka razy w miesigcu

d) Sporadycznie

e) Unikam ich

f) Nie jadam i nie pij¢ ich
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41. Czy zdarza Ci sie¢ jes¢ niezdrowe przekaski, pi¢ napoje w nastepujacych sytuacjach,

gdy: (w odpowiednich rubrykach wstaw X)

Wyszczegblnienie

Zdecydowanie
tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie
nie
Trudno
powiedziec¢

Jeste$ zestresowany(a)

Ogladasz program

w telewizji

Ogladasz film w Kinie

Przegladasz Internet

Spotykasz ~ sie  ze
znajomymi,

kolegami/kolezankami

Nudzisz si¢

W innych sytuacjach.
Jakich................... ?

42. Czy codziennie zabierasz ze sobg i jesz W szkole drugie $niadanie:
a) Tak, zabieram i jem
b) Zabieram, ale nie zawsze zjadam
c) Zabieram sporadycznie
d) Nie zabieram, bo drobny positek kupuje w sklepiku szkolnym
e) Nigdy nie zabieram drugiego $niadania
f) Nie przywiazuje do tego wagi
43. Co w ramach drugiego $niadania codziennie zabierasz ze soba do szkoly:
a) 2 kanapki
b) 1 kanapke i owoc
c) 1 kanapke
d) Jogurt Iub napdj owocowy
e) Tylko owoce
f) Cos stodkiego
g) Zadne z nich (C0?)............ceenn....
h) Nie dotyczy
240




44. Co najczesciej kupujesz w sklepiku szkolnym: (mozna wybrac¢ kilka odpowiedzi)
a) Kanapke z wedling i serem

b) Zapiekanke, hamburger, hot-dog, minipizza
c) Frytki

d) Goracy kubek

e) Napodj owocowy lub jogurt

f) Chrupki, czipsy

g) Stodycze, jakie?......................

h) Nie dotyczy

45. Czy w Twojej szkole podejmowane sa dzialania o charakterze profilaktycznym:
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie
e) trudno powiedzieé
46. Co twoim zdaniem powinna zrobi¢ szkola w zakresie profilaktyki? (mozna wybraé
dowolng ilo$¢ odpowiedzi)
a) uswiadamia¢ uczniow o skutkach/konsekwencjach podejmowanych dziatan
b) przeprowadza¢ warsztaty dla ucznidow 2z zakresu przeciwdziatania przemocy
I patologiom spotecznym
C) uczenie mtodziezy sposobow radzenia sobie W sytuacjach trudnych i kryzysowych
d) pokazywanie alternatywnych form spedzania wolnego czasu, w tym rozwijanie pasji
roznych dyscyplin sportowych
e) wsparcie merytoryczne kadry pedagogicznej irodzicow ucznidow W zakresie
zwiekszania wiedzy dotyczacej zagrozen wynikajacych z dziatah ryzykownych oséb
mtodych i ich konsekwencji

f) inne, co? ....
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47. W jakich przedsiewzieciach o charakterze profilaktycznym, organizowanych przez

szkole, brale$/a$ udzial: (mozna wybra¢ dowolng ilo$¢ odpowiedzi)

a)

b)

c)

d)

f)

9)
h)

Programach zwigzanych z poszerzeniem wiedzy na temat uzaleznien od substancji
psychoaktywnych

Programach zwigzanych z tematyka uzaleznien behawioralnych, w tym uzaleznieniem
od hazardu, Internetu, gier komputerowych, zakupow, itp.

W dziataniach pozwalajacych poszerzy¢ wiedze na temat rozpoznawania przejawow
zachowan ryzykownych (patologicznych) wsrod mlodziezy

Programach dostarczajacych aktualng wiedz¢ o pomocy specjalistycznej dla oséb
z problemami uzaleznien od alkoholu, narkotykoéw i od czynnosci

Przedsiewzigciach uswiadamiajacych zagrozenia zwigzane z okresem dojrzewania
i dorastania oraz zachowan ryzykownych

Dziataniach podnoszacych poziomu wiedzy na temat konsekwencji prawnych
zwigzanych z naruszaniem przepisow prawa W zwigzku z przemoca w szkole, piciem
alkoholu, uzywaniem narkotykoéw, a takze cyberprzemoc, w tym stalkingu, hackingu,
utrwalaniem i przetwarzaniem nieuprawnionych tresci

W innych dziataniach, jakich? ...

W Zadnych

48. W jakim stopniu udzial w programach profilaktycznych zaspokaja Twoje potrzeby

zwiazane Z przeciwdzialaniem uzaleznieniom i promocja zdrowego stylu zycia:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

W zdecydowanie wysokim stopniu
Raczej w dobrym stopniu

Raczej nie zaspokaja potrzeb
Wcale nie zaspokaja moich potrzeb
Trudno powiedzie¢

Nie bratem/am udzialu
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50. Jak myslisz, czy wedlug Ciebie, czy nauczyciele/wychowawcy reaguja w odpowiedni
spos6b W sytuacji pojawienia si¢ W szkole zjawiska przemocy rowiesniczej i zachowan
ryzykownych?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzie¢
51. Jak myslisz, czy szkola robi wystarczajaco duzo, aby zapobiegaé: (w odpowiednich

rubrykach prosz¢ wstawi¢ X)

Wyszczegoblnienie

Zdecydowanie
tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie
nie
Trudno
powiedziec¢

Przemocy w szkole

Przeciwdziataniu picia

alkoholu

Przeciwdzialaniu

narkomanii

Przeciwdzialaniu

uzywania dopalaczom

Przeciwdzialaniu palenia

papierosOw i e-papierosow

Przeciwdzialaniu
w depresji | zanizonej

samooceny uczniow

Przeciwdziataniu
uzaleznieniu od Internetu
i innym zjawiskom
zZwigzanym

Z cyberprzestrzenia

Przeciwdzialaniu

hazardowi
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52. Jak myslisz, czy 0soby mlode przejmuja si¢ zagrozeniami zwigzanymi z: (prosz¢
wstawi¢ X W odpowiednig rubryke))

Wyszczegblnienie

Zdecydowanie

tak

Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie
nie
Trudno
powiedziec¢

Przemoca w szkole

Piciem alkoholu

Uzywaniem narkotykow

Uzywaniem dopalaczy

Paleniem papierosoéw i e-

papierosOw

Z depresja | zanizong

samooceng wtasng

Uzaleznieniem od
Internetu I innymi
zjawiskami  zwigzanymi

Z cyberprzestrzenia

Z hazardem

53. Dlaczego, wedlug Ciebie,

osoby mlode podejmujg si¢ ryzykownych

i nieodpowiedzialnych zachowan? Mozesz wybra¢ dowolng ilo$¢ odpowiedzi.)

a) dla zabawy i eksperymentow

b) z powodu probleméw rodzinnych, osobistych, czy psychologicznych

C) z powodu presji rowiesnikow

d) w celu zaimponowania rowiesnikow

e) z powodu wptywu mediéw i mody na takie zachowania

f) bo nie sa $wiadomi konsekwencji ich podejmowania

g) bo chcg uciec od stresu i problemow

h) inne przyczyny. Jakie? Napisz
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54. Czy czujesz si¢ wsrod swoich rowiesnikow akceptowany?
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) zdecydowanie nie

e) trudno powiedzieé
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